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И С Т О Р И Я

V

С. Т. Б Р Е М Я Н

ОБЩНОСТЬ СУДЕБ И КУЛЬТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
СОДРУЖЕСТВО НАРОДОВ ЗАКАВКАЗЬЯ В IX—XIII вв.

IX—XIII века в историй народов Закавказья являются эпохой 
расцвета феодальных социально-экономических отношений. Эту 
эпоху можно разделить на два периода. Первый период охватыва
ет IX—X вв., когда в политической жизни стран Закавказья глав
ную роль играют армянские Багратиды, возглавившие борьбу с 
арабскими и византийскими агрессорами за создание единого 
централизованного государства. Второй период падает на XI—на
чало XIII века, когда в политической жизни Закавказья ведущая 
роль переходит к грузинским Баиратидам. Им удается слить в 
единое централизованное государство все грузинские земли. В 
дальнейшем в состав объединенного грузинского государства вхо
дит также Северная Армения.

В период политического роста армянских и грузинских фео
дальных государственных образований все еще сохранились араб
ские феодальные владения, которые в борьбе с Арабским халифа
том за свою самостоятельность предпочитали быть в вассальной 
зависимости от армянских царей. Мусульманские государствен
ные образования в Армении и Восточной Грузии по большей части 
были организованы как городские общины: Двин (Дабиль), 
Тбилиси (Тифлис), Маназкерт, Беркри и т. д. Армянские и грузин
ские феодалы, расправившись с помощью народных масс с пра
вящей арабской знатью и уничтожив воздействие государственно
административной машины халифата, стали у кормила власти, 
после чего еще ярче обнаружилась их эксплуататорская сущность, 
Теперь уже перед непосредственными производителями стояли не 
«чужие», а «свои» господа-поработители. X век—это время особен
но острых классовых столкновений. ի Крестьянские восстания в



Сюнике против Татевскош монастыря, который расширял свои 
земельные угодья за  счет крестьян-общинников окрестных сел, 
или борьба грузинских крестьян Месхетй против монастыря Зар- 
зм а—все это было проявлением острой классовой борьбы между 
светскими и духовными магнатами, с одной стороны, и непосред
ственными производителями—жрестьянами-земледельцами и со
циальными низами растущего феодального 'города,—с другой. В 
Армении идеологией народных низов в этот период являлось, в 
известной мере, учение тондракитов.

На стыке армянского и грузинского этнических миров проис
ходил любопытный процесс формирования этноконфессиональной 
структуры, в которую вовлекается и албанский этнический мир. 
Албаны начинают сливаться с ^армянами и грузинами. Этническое 
самосознание обусловливается также и конфессиональной принад
лежностью. Понятие «армянин» указывает в равной мере на этни
ческую принадлежность и на принадлежность армянской монофи- 
зитской церкви. Соответственно, осмысляется и понятие «грузин».

В центральных областях Армении происходит дальнейшее во
енное и политическое . усиление .ширакской ветви армянских 
Багратидов. Формируется политическая доктрина, согласно кото
рой все земли христианских народов Закавказья являют собой 
единое государство под эгидой ширакских Багратидов. Еще в пе
риод господства Арабского халифата Багратиды часто становят
ся во главе христианских народов Закавказья, будучи наделены 
титулом «шихана (в IX в. ишханац ишхана) армян и грузин».՛ 
Последний ишханац ишхан Ашот Багратуни использовал свое 

положение для обоснования сюзеренных прав ширакских Б агр а ֊ 
тидов и приобрел царское достоинство. Багратиды провозглаша֊ 
ются «царями армян и грузин», а несколько позже—«шахиншахами 
армян и грузин» (922 г.). Армянский царь, как глава всех ветвей 
багратидской династии, носит, кроме того, титул азгапета; он выс
тупает в качестве «главы династии». Эту титулатуру армянские 
Багратиды носили вплоть до низложения Гагика II в 1044 г. Пос
ле него Армения, переживает упадок и становится жертвой граби
тельских набегов турок-сельджуков.

Политическая система, возглавляемая ширакскими Баграти- 
дами, нашла свое отражение в этногонической концепции грузин
ского историка Леонтия Мровели (середина XI в.) о народах-братъ- 
ях, потомках восьми сыновей библейского Таргамоса (Торгома), 
среди которых старшим был ЬАйос, т. е. ЬАйк—легендарный 
родоначальник армянского народа, символизировавший армян. 
Ему должны были подчиняться остальные семь братьев-народов: 
Картлос (грузины), Бардос, Мовакан (тогдашнее население сов
ременного Азербайджана), Лекос (лезгины), Эрос (эры, или ал
банцы), Эгрос (мегрелы) и Кавказос (кавказские горцы). Любо



пытно, что территория расселения сыновей Таргамоса совпадает 
с территорией арабского наместничества «Арминия». Эта концеп
ция о народах-братьях'свидетельствует о том, что феодальные на
родности Закавказья осознавали исконные связи между собой, не
разрывность собственных судеб и невозможность изолированного 
существования.

Кроме неблагоприятных внешнеполитических условий, были 
более глубокие причины социального и экономического порядка, 
которые явились серьезной помехой для перехода от стадии конфе
дерации к стадии единой централизованной монархии. Борьба за 
преодоление феодальной раздробленности и создание объединен
ной феодальной монархии, которую вели ширакские Багратиды, 
должна была потерпеть неудачу. В этот период {IX—X вв.) цен
тробежные тенденции все же доминировали над центростремитель
ными силами. В условиях феодального общественно-политического 
строя расцвет городских центров имел своим следствием дальней
шее углубление экономической и политической раздробленности. 
Каждый из городов становится крупным центром ремесла и тор
говли своей области. Это усиливало феодала, владельца города, 
экономически и политически, способствуя не политическому единст
ву, а наоборот—раздробленности. Жизнеспособными оказывались 
мелкие государственные образования, номинально признававшие 
своим сюзереном шахиншаха-азгапета. Крупные городские центры 
Армении одновременно становились столицами местных удельных 
царств и княжеств. Последние постоянно соперничали между со
бой, чем ослаблялась обороноспособность страны перед лицом 
усиливавшейся внешней опасности. Борьба анийских шахиншахов 
за создание единой централизованной монархии армянских Багра- 
тидов достигла наиболее ощутимых результатов при «шахиншахе 
армян и грузин» Гагике I (989—ок. 1017), но после его смерти это 
единство фактически было нарушено. Это объединение, до конца 
являвшееся конфедерацией армянских, восточногрузинских и ар- 
мяно-«албанских» феодальных царств и княжеств, было непроч
ным и вскоре распалось в результате византийской агрессии и 
сельджукского нашествия.

Византийская агрессия особенно помешала созданию единого 
багратидского царства в Армении. Присоединение к империи Таро- 
на (966 г.) и Тайка (в 1001 г.), последовавшая вслед за этим пе
редача царства Васпуракана (1021 г.) и аннексия Анийского 
царства (в 1044 г.) окончательно подорвали основу дальнейшего 
существования армянских политических образований. Т

Византийская агрессия в Армении завершилась в сложных 
условиях нёшествий турок-сельджуков, и Маназкертская битва 
1071 г. навсегда отбросила империю на Запад. В результате сель



джукского нашествия была уничтожена большая часть армян
ских политических образований и новое возрождение армянской 
феодальной государственности происходит уже вне земель корен
ной Армении—в Малой Армении и Киликии. Образовавшееся 
здесь Киликийское армянское государство под эгидой династии 
Рубинянов просуществовало три столетия (1080—֊1375 гг.)

Во второй период эпохи развития феодализма в странах 
Закавказья роль объединителя от армянских Багратидов перехо
дит к грузинским Багратидам (Багратуниани, Багратиони). Реша
ющую роль в этом процессе консолидации сыграло объединение 
Абхазской царской династии с династией грузинских Багратидов в 
978 г. Царь Баграт III (975—1014) с 1008 г. носит титул «царя 
абхазов и картвелов». Вскоре он и его преемники стали обладате- 

. лями также части наследия куропалата Давида. В дальнейшем, в 
период нашествия сельджуков, усилившееся объединенное Абха
зо-грузинское царство нашло в себе силы отстоять свое существо
вание. Внешнеполитические условия благоприятствовали расцвету 
этого царства, когда обширная империя, созданная турками-сельд- 
жуками, распалась. Возникли мелкие, враждующие между собой 
мусульманские государственные образования. В конце XI в. нача
лись крестовые походы, которые отвлекли силы сельджуков от 
Грузии в сторону Средиземноморья. Это дало возможность Давиду 
Строителю (1089—-1125) присоединить к своему царству Кахети и 
Эрети, после чего был освобожден Тбилиси (в 1122 г.)—послед
ний оплот арабского владычества на территории Грузии. Так сло
жилась централизованная феодальная монархия Грузии, впредь 
обозначаемая у грузин термином «Сакартвело», а столицей его в 
1122 г. был объявлен город Тбилиси.

Начиная с конца XI в. в течение всего XII столетия, происхо
дит процесс отвоевания от сельджукских владетелей соседних с 
Грузией армянских земель. Эти военные походы слились с освобо
дительной борьбой армянского народа против иноземных захватчи
ков. Объединенное централизованное государство грузинских 
Багратидов само было заинтересовано в создании армянских фео
дальных княжеств, которые в качестве «порубежииков» («монапи- 
ре») должны были прикрывать тыл страны с юга и препятство
вать вторжению врагов.

Военно-политическое содружество двух народов—грузин и ар
мян—в этот период диктовалось необходимостью совместной борь
бы против иноземных врагов. Эта взаимная заинтересованность в 
совместной борьбе с иноземными захватчиками и обусловила воз
рождение армянских государственных' образований на освобож
денной территории бывшего царства армянских Багратидов в 
рамках грузинской государственности.
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На этой территории в течение XII и в начале XIII вв. обра
зовались вассально-зависимые княжества новых феодальных до
мов—Захаридов (груз. Мхаргрдзели), Арцрунидов Махканаберда 
(груз. Манкабердели), Вачутянов, Прошянов, Орбелянов, Асан- 
Джалалянов и др. На территории освобожденных земель Северной 
Армении начинается период возрождения и расцвета феодального 
хозяйства и культуры. Отвоеванию от сельджуков территории 
Северной Армении способствовали в значительной степени армян
ские общины крупных городов (Ани, Двин, Карс и др.), представи
тели нарождающейся купеческой и ростовщической аристократии 
и ремесленных объединений, которые были заинтересованы в ук
реплении централизованной феодальной монархии грузинских 
Багратидов. Политика широкой веротерпимости грузинских царей 
к армянским и мусульманским общинам в городах и их покрови
тельство способствовали дальнейшей консолидации государства.

Такими путями шел процесс становления государства грузин
ских Багратидов. «Грузинские же Багратиды,— писал Марр,— ес
тественно, наследовали родовые права и инсигнии армянских Баг
ратидов»1. В титулатуре грузинских царей нашли свое отражение 
этапы сложения единой централизованной монархии Грузии: «Во
лею бога, царь абхазов, картвелов, ранов, кахов и сомехов, шанше 
и шарванша от Никопеии до Дербенда безраздельно властвую
щий».

Монголо-татарское завоевание Закавказья во второй четверти 
XIII в. имело катастрофические последствия для всей системы 
развитого феодального общества, которое было отброшено на 
уровень раннефеодальных—патриархальных отношений.

Период, когда армянские земли находились в составе феодаль
ной монархии Грузии, воздействовал на умы и последующих поко
лений и впоследствии (в XVIII в.). Когда в политических кругах 
армянского народа дебатировался вопрос об освобождении армян
ских земель с помощью русского оружия и воссоздания армянского 
государства, то оно мыслилось только в рамках объединенного 
армяно-грузинского государства. Не только армяне, но и другие 
народы Закавказья и всего Кавказа стремились освободиться от 
султанской Турции и шахского Ирана.

Дипломатические миссии армянских и грузинских прогрессив
ных политических деятелей ц Москву и Петербург ставили своей 
целью создание армяно-грузинского государства под эгидой 
России.

Походы русских войск рассматривались как действия, направ
ленные на освобождение народов Закавказья от тяжелого ига от
сталых деспотий Ирана и Турции. V

V 1 Н. Я-Марр. Ани, М.—Л., 1934, с. 61.
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А. П. Н О В О С Е Л Ь Ц Е В

К ВОПРОСУ О ПОЛИТИЧЕСКОЙ ГРАНИЦЕ АРМЕНИИ И 
КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ В АНТИЧНЫЙ ПЕРИОД

Вопрос о политической границе между двумя закавказскими 
государствами—Армянским царством (Великой Арменией) и 
Албанией можно было бы и не поднимать, если бы он решался в 
нашей историографии определенно и однозначно. Но в наши дни 
среди некоторых историков бытует точка зрения, сог
ласно которой пределы Кавказской Албании почти на всем про
тяжении древности были идентичны границам этого государства в 
V-—VII вв., покрывая почти всю территорию современной Азербай
джанской ССР. Так, в недавно опубликованной монографии К. 
Алиева имеется специальная глава, посвященная границам Кав
казской Албании. Автор приходит к выводу: «Данные Страбона, 
Плиния и Птолемея свидетельствуют о том, что территория Кав
казской Албании разделилась на две части: на области, располо
женные к северу от Куры, и на области, находящиеся южнее Куры и 
входившие до этого (очевидно, до времени жизни указанных авто
ров?—А. Н.) в состав Албании». Несколько ниже К. Алиев уже бо
лее определенно заявляет, что граница по реке Куре между Арме
нией и Албанией установилась только во II в. н. э. 1 В книге К- 
Алиева использованы разнообразные источники, в первую очередь 
античные. Однако некоторые наиболее красноречивые свидетель
ства греко-римских писателей, не ■ соответствующие его заключе
нию, не приводятся, а на основании других, как представляется, 
порой делаются не совсем точные выводы. Это и заставляет обра
титься еще раз к данному сюжету и проверить последние по име
ющимся первоисточникам.

Нерешенность этого вопроса, а также то обстоятельство, что. 
необоснованные суждения по нему проникли даже в центральную 
печать, в том числе в обобщающие издания1 2, создает уже немалые

1 К. Алиев, Кавказская Албания, Баку, 1974, с. 121—122.
2 См. карту Кавказской Албании к статье 3. И. Ямпольского в «Советской 

исторической энциклопедии», т. I. с. 354,
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затруднения в работе над рядом изданий, например над «Истори
ческим атласом СССР». ՛

В настоящей статье затрагивается только вопрос о политичес
кой границе между Арменией и Албанией и остается в стороне та
кая сложная проблема, как этническая граница армян и народнос
тей и племен, соседствовавших с ними на северо-востоке, в преде
лах территории современной Азербайджанской ССР (точнее, ее 
юго-западной части). По этому сюжету источников для античной 
поры столь мало, что вряд ли можно надеяться на окончательное 
решение данного вопроса. Однако есть все основания полагать, что 
в позднеантичное время, в период политической гегемонии Арме
нии, в указанных районах имела место арменизация части разно
племенного местного населения. С аналогичным процессом мы 
сталкиваемся тогда же на стыке Иберии и Албании, где шел про
цесс картвелизации пограничных племен.

Хронологические рамки статьи — приблизительно II в. до 
н; э.—387 г. н. э., т. е. от первых реальных данных по рассматри
ваемому вопросу до раздела Армянского царства между Римом и 
Ираном, в результате которого области Сакасена, Утик, Гардман 
и другие перешли к Албании.

В нашем распоряжении имеются две группы источников, 
различающихся по происхождению, тематике и хронологии. 
Во-первых, античные источники на греческом и латинском языках, 
написанные в период с 1 в. н. э. до IV в. включительно. Во-вторых, 
источники армянские, датируемые V—VII и более поздними веками, 
но повествующие о событиях IV в. н. э.

Данные античных источников в основном относятся к I в. до 
н. э.—II в. н. э. Значительная часть их связана с римскими похода
ми в Закавказье и против парфян (Лукулла, Помпея, Марка Ан
тония, Корбулона и др.). В древности существовали обстоятельные 
описания их действий, составленные участниками (Теофаном, М. 
Варроном, Деллием, Корбулоном и т. д.). До наших дней они не 
сохранились, но ими пользовались Страбон, Плиний Старший, Плу
тарх, Дион Кассий и другие античные писатели, чьи труды дошли 
до нашего времени. В римский период существовали и иные источ
ники информации о странах Закавказья. Согласно Плутарху, ар
мянский царь Артавазд II писал на греческом языке исторические 
труды, в пределах империи создавались специальные труды о 
Парфии (Аполлодбра, Арриана и др.), в которых наверняка со
держалась информация и о Закавказье, более подробная, нежели 
та, которой мы теперь располагаем.

Несколько особняком стоит географический труд II в. н. э. 
Клавдия Птолемея, источники которого далеко не ясны. У этого 
автора имеются сведения и об армяно-албанской границе. Кроме
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того, у Птолемея богато представлена географическая номенкла
тура Закавказья, в том числе названия городов, рек. К сожале
нию, большинство из тех, которые . относятся к Восточному За
кавказью, пока убедительно на современную карту не занесены.

Для периода III в. н, э. источников по интересующему нас сю
жету фактически нет. IV в. освещен в основном в древнеармянских 
источниках:/Фавст Бузанд, Моисей Хоренский (Мовсес Хоренаци), 
«Армянская география VII в.» и некоторые другие. Что касается 
«Истории страны албан» Моисея Каланкатуйского (Мовсес Ка- 
ланкатваци), то для периода до V в. он либо компилятивен и ос
нован па более ранних армянских источниках, либо содержит 
легендарный материал. К тому же для автора, писавшего не ранее 
VII в., вопросы исторической географии Албании вырисовываются 
в рамках его времени, когда центр Албании переместился на право
бережье Куры.

Армянские источники появились только в V в., и потому даже 
для IV в. авторы, жившие сто и более лет спустя, обращались так
же и к устным преданиям. Вследствие этого, наряду с достовер
ным изложением, в их сочинениях может оказаться и неточное 
изображение событий. Но сомневаться в реальности основных 
фактов по интересующему нас сюжету не приходится.

Для I в. до н. э. —I в. н. э. материал сосредоточен у несколь
ких авторов. Что же они говорят об армяно-албанской границе?

Хронологически первым является каппадокиец Страбон из 
Амасии, происходивший из знатного понтийского рода3. К сожале
нию, один из интереснейших трудов Страбона—«Исторические з а ֊ 
писки»—не сохранился, а именно там большое внимание уделялось 
восточным делам. В нашем распоряжении имеется его «География» 
законченная в первые годы правления Тиберия, о чем свидетельст
вуют упоминания ряда событий в тексте этого сочинения4.

Большинство специал-истов-античников считают, что для Алба
нии и Иберии Страбон пользовался записками участников похода 
Помпея5. Ссылается он и на Деллия, описавшего поход Антония6.

Некоторые ученые считают, что для Иберии и Албании Стра
бон брал материалы из ранних источников III—II вв. до н. э. 
(Патрокла, Эратосфена)7, но это не подтверждается прежде все

,8 См. Иосиф Флавий, Иудейские древности, XIV, III, I; XIV, VII, 2.
4 См. Страбон. География, V, III, 8; XII, I, 4 и др.
5 См. АН, Տէրճեօո уо п  Атаева, Вопп, 1957, Տ, 22, 87, 91—103; Л. А 

Елькицкий, Знания древних о северных странах, М., 1961, с. 150; Страбон. Ге
ография, М., 1964, с. 787.

6 См. Страбон. География, XI, XIII, 3.
7 См. А. И. Болтунова. Описание Иберии в «Географии» Страбона, ВДИ, 

1947, № 4; О. Лордкипанидзе. О первом геносе населения Иберии, Сообщения
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го данными текста «Географии». В данном случае это, однако, 
большого значения не имеет, ибо сообщения Страбона по ин
тересующему нас сюжету, исключая вопрос о Каспиане. ста
бильны.

Каспиана была самой крайней восточной областью Закав
казья, связываемой Страбоном и с Арменией, и с Албанией. Н азва
ние ее происходит от племени каспиев, о котором мы ничего ре
ального не знаем, кроме того, что от них произошло название 
Каспийского моря, на берегу которого они обитали. Неизвестно, 
на каком языке говорили каспии8 и когда исчезли. По словам 
Страбона, в его время каспиев не было9, но каспии упоминаются 
в древнеармянских памятниках.

Обитали каопии где-то в низовьях Куры и Аракса, по мне
нию некоторых ученых, захватывая даже Апшерон10. Район этот 
был известен античным писателям плохо. Достаточно сказать, что 
у них обнаруживаются противоречивые данные относительно 
устьев Аракса и Куры. Аппиан указывает, что Араке впадал в 
Куру11. Страбон же писал, что обе реки отдельно впадали в Кас
пийское море12. У Плутарха обнаруживаются оба варианта13. Н а
конец, такой авторитетный автор, как Плиний Старший, отмечает, 
что в его время по этому вопросу были различные суждения, но 
большинство считало, что Араке впадает в Куру14՜ 16. Говоряополи- 
тическом положении Каспианы, Страбон указывает, что в свое 
время эта область вместе с Басоропедой и другими территориями 
была отнята армянским царем Артаксием у мидян17 (очевидно, у 
правителей Атурпатакана). В другом месте географ отмечает, что 
Каспиана принадлежала Албании18. Здесь не может идти речь о 
III— II вв. до н. э., ибо тогда Каспиана относилась к Мидии (Атур- 
патакану), а затем перешла к Армении. Скорее всего, Каспиана 8 9 10 11 * 13 * * *

АН Грузинской ССР, 1957, т, XVIII, № 3 (на груз. яз.)„ Любопытную, хотя и 
не во всем убедительную, раскладку источников Страбона дает К. Алиев, указ, 
соч. с. 5—18.

8 И. М. Дьяконов предполагает, что каспии говорили на языке элам
ской группы (И. М. Дьяконов. История Мидии. М.—Л., 1956, с. 103).

9 См. Страбон, XI, IV, 5.
10 См, К- В. Тревер. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. 

М.—Л.,. 1959, с. 45.
11 См. Аппиан. Митридатика, 103.
32 См. Страбон, XI, IV, 2.
13 См. Плутарх. Помпей, XXXIII, XXXIV.
14—16 См. Плиний Старший. Естественная история. VI, X.
17 См. Страбон, XI, XIV, 5—Артаксий—Арташес I (189—160).
18 См. там же, XI, IV, 5.
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отошла к Албании после распада империи Тиграна II, когда це
лый ряд областей его обширного государства был захвачен сосе- 
дями. Вряд ли она долго оставалась в составе Албании, так как 
по Птолемею Каспиана являлась частью Мидии19.

Западнее Каспианы во времена Страбона (и позже) проходи
ла граница Армении и Атурпатакана; ею была река Араке20, 
очевидно приблизительно там, где ныне советско-иранская грани
ца.

Затем на юге Армения граничила с Атурпатаканом по озеру 
Урмия, называвшемуся тогда Мантиана, или Капаута21.

Для нас наиболее интересна армяно-албанская граница от 
слияния Куры и Аракса на север. У Страбона тут фигурируют 
области Араксена и Сакасена. Первая, очевидно, была расположе
на в низовьях реки, давшей ей название. Согласно Страбону, это 
была равнина, что как раз соответствует географическим услови
ям данного района. Точных указаний на то, кому эта область при
надлежала, нет. Возможно, здесь обитали те самые свободные 
племена по Араксу, о которых пишет Плутарх22 при описании вой
ны Тиграна с римским полководцем Лукуллом. Впрочем, в то вре
мя, когда писал Страбон, ситуация могла измениться. Из текста 
«Географии», мне кажется, можно заключить, что Араксена отно
силась к Армении, так как Страбон пишет, что Араке течет по 
плодородной Араксенской равнине до границ Албании23.

На северо-запад от Араксены лежала страна утиев, но сведе
ния Страбона о ней довольно неопределенны. Далее вдоль Куры 
находилась историческая область Сакасена (армянское Шака- 
шен)24. Здесь некогда поселились пришедшие в Закавказье племе
на иранцев-саков, от которых область и получила свое название25.

По данным Страбона, Сакасена не только входила в состав 
Армении, но географ называет ее лучшей частью Армении26.

За Сакасеной уже по левую сторону Куры располагалась

19 См. Птолемей, VI, 2, 5.
20 Страбон, XI, XIII, 3; Здесь одним из источников назван Деллий—спут

ник Антония.
21 См. Страбон, XI, XIV, 8; XI, XIII, 2,
22 См. Плутарх, Лукулл, XXVI.
23 См. Страбон, XI, XIV, 4.
24 О  н ей  СМ.! Ս» Տ . Ե ր ե մ յա ն , Հա յա ս տ ա ն ը  ըստ «Ա շխ ա րհա ցսյ ց ի » , Երևան, 1 9 6 3 ,  

С. 7 3 ։

25 См. Страбон, XI, VIII, 4
26 См., там же.
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Камбисена (армянское Камбечан, грузинское Камбечани)27. В 
этой области сходились границы трех государств: Армении, Ибе
рии и Албании28.

Говоря о последней, географ указывает, что албаны обитали 
между иберами и Каспийским морем29. Сопоставляя это с выше
приведенными материалами, можно сделать вывод, что по данным 
Страбона граница Армении и Албании проходила от пределов 
Камбисены до слияния Аракса с Курой (полагая, что их русла в 
то время совпадали с современными). Этому вовсе не противоре
чит указание Страбона на то, что река Кура протекает через 
Албанию30, поскольку левобережье этой реки в пределах от Кам
бисены на юг относилось к Албании.

Данные Страбона находят подтверждение и у других антич
ных писателей. У Аппиана (II в н. э.), пользовавшегося теми же 
источниками, что и Страбон, сказано, что албанский и иберийский 
цари ожидали Помпея у Куры31, скорее всего в пределах Камбисе
ны.

Точно также и у Плутарха, албаны, выступая против Помпея, 
должны были перейти Куру32» а потом и сам римский полководец, 
совершавший поход на Албанию, переправлялся через эту реку33.

И Дион Кассий указывает, что албаны живут за Курой34. 
Особенно важны по этому вопросу материалы Плиния Старшего, 
в знаменитом труде которого как бы сконцентрирована вся сумма 
знаний людей той эпохи по целому ряду наук, в том числе и по 
географии. И Плиний пишет, что албаны жили на равнине от Ку
ры и реки Алазан, впадающей в Куру35.

Важно отметить, что у Плиния идет речь об утиях и их стра
не Отене (арм. Утик), расположенной на правобережье Куры ни
же Сакасены36. И относительно Отены Плиний дважды пишет, что 
она входит в Армению37. Именно за утиями до Каспийского моря, 
гранича з а п а д е  с Курой, обитали албаны38.

27 См. О ней см.: С. Т. Еремян, указ, сот., с. 57; Г. А. Меликишвили. К исто
рии древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. 123.

28 См. Страбон, XI, IV, I.
29 См. там же, XI, IV, I.
30 См. Страбон, XI, IV, 2.
31 См. Аппиан, 103.
32 См. Плутарх, Помпей, XXXIV.
33 См. Там же, XXXV.
34 См. Дион Кассий, XXXVI, 54.
35 См. Плиний, VI, XI.
36 О ней см.: б- $. Երեմյան, указ. сот. с, 75—76.
37 См. Плиний, VI, XVI; XII, XXVIII.
38 См. там же, VI, XV.
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Наконец, и Птолемей границей Армении и Албании называет
Куру39.

Таким образом, у всех античных авторов I—II вв. граница 
между армянским и албанским царствами проходит по реке Куре, 
как можно полагать, до слияния ее с Араксом. Поэтому в то время 
такие исторические области, как Утик, Сакасена, Арцах входили 
в Армению, хотя их степень подчинения армянским царям могла 
быть в разные времена неодинаковой.

Для III в. никаких реальных данных об армяно-албанской 
границе в источниках не обнаруживается. Лишь Фавст Бузанд, 
говоря о событиях 30-х годов IV в., указывает на то, что граница 
между государствами прежде была по Куре40. В современных же 
событиям материалах, и прежде всего в античных, данных на сей 
счет нет. Даже в условиях Нисибийского договора 298 г. в той час
ти, в которой они нам известны из Петра Патрикия41 и Аммиана 
Марцеллина42, данных об армяно-албанской границе не имеется.

Армянская христианская традиция рассматривала Албанию 
и Иберию III в. в качестве зависимых от Армении стран43. Здесь 
не место разбираться в происхождении этих легенд, тем более, что 
в изложении Агафангела, да и Моисея Хоренского, о тех временах 
немало взято из устной эпической традиции, которая требует тщ а
тельной проверки по другим источникам. Это далеко не всегда 
возможно, так как древнегрузинские материалы об этих временах 
также не всегда достоверны, труд же Каланкатуйского зависит от 
более ранней армянской историографии.

На трактовку событий, предшествовавших христианизации и 
связанных с ней, помимо всего прочего, оказали влияние и споры 
с начала VII в., когда церковные круги закавказских стран стара
лись подчеркнуть первенство своей церкви.

Но в основной канве рассказа Фавста Бузанда о событиях 
времени Хосрова III (330—338), наследника Трдата, сомневаться 
оснований нет. В это время положение на восточной границе Ар
мении осложнилось, и царь маскутов Санесан перешел границу, 
р. Куру44- Рассказ Фавста о событиях этого времени сильно отлича
ется от того, что сообщают Моисей Хоренский и Моисей Каланка-

39 См. Птолемей, V, 12, I.
40 См. Фавст Бузанд. История Армении, V, XIII.
41 См. О ехф р!, Еипарп, РеЮ РаК(сП е(с. чиеге эире^а/Н, е гес. 1шт. 

ВеккеН շ է  В. О. МеЬийгИ С. Г. Воппае, 1829, с, 134—135.
42 См. Аммиан Марцеллин, XXV, VII, 9.
43 См. Агафангел. История Армении, 19.
44 См. Фавст Бузанд, III, VII.

/
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туйский45. Вероятно, Санесан и Санатрук, упоминаемый последни
ми, все-таки одно лицо. Примечательно, что Каланкатуйский име
нует этого Санатрука албанским царем. Во всяком случае, точка 
.зрения К- В. Тревер, полагавшей, что действия маскутского царя 
не затронули Албании, вряд ли верна. Для нас же в этом расска
зе самое важное то, что Кура названа границей Армении на вос
токе. Кем бы ни был Санесан, о котором идетречьу Фавста, собы
тия в этом районе никак не могли пройти мимо Албании и ее ко
ренных закуринских земель, тем более, что и маскуты обитали в 
прибрежной полосе на территории современных Азербайджанской 
ССР и Дагестанской АССР46. К сожалению, наши сведения об 
армяно-албанских отношениях предшествующего этим событиям 
времени весьма туманны. Но сопоставление рассказа Фавста с 
последующими событиями позволяет, я думаю, сделать некоторые 
выводы. Создается впечатление, что Албания, в отличие от Арме
нии, в эту пору чаще всего придерживалась иранской ориентации. 
Известно, что и в период римско-иранских войн в 60 гг. IV в. 
албанский царь был союзником (или вассалом?) Шапура II47. 
Можно поэтому допустить, что в период успехов Шапура II в вой
не с Римом области Утик, Сакасена—Шакашен, Гардман и другие 
действительно перешли к Албании, о  чем упоминает Фавст48. 
Однако такое положение существовало недолго. Позже, при царе 
Папе, в период военных успехов Рима и его союзника Армении, 
эти области опять вернулись к Армении49.

Наконец, в 387 г. был заключен договор между Римом и Ира
ном о разделе Армянского царства, после чего упомянутые облас
ти на правобережье Куры отошли и Албании50, и на сей раз проч
но. Мне представляется, что все эти территориальные изменения в 
Закавказье были связаны с римско-иранскими отношениями и 
участием в них закавказских государств. По договору 387 г. 
Албания осталась в зоне иранского влияния. Сасанидские шахи 
проводили, и весьма успешно, политику «разделяй и властвуй», и

45 См. попытку разобраться в этих событиях: К. В. Тревер, указ. соч. 
с. 191—197.

46 Страна маскутов (Маскат) была еще хорошо известна мусульманским 
географам IX—X вв, См. В. Ф. Минорский. История Ширвана и Дербенда, М., 
!963, с. 108—1Ц.

47 См, Аммиан Марцеллин, XVIII, VI, 22; XIX, II, 3.
48 См. Фавст Бузанд, V, XIII.
49 См. там же.
50 См. Армянская география VII в., изд. К. П. Патканов, СГ16., 1877, с. 17 

[арм. текст]. Из этого же источника видно, что часть гаваров отошли к Ибе
рии и Атурпатакану*
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одним из моментов этой политики была передача земель албанским 
царям, которые придерживались иранской ориентации. В дальней ֊ 
тем  Иран наложил руку и на Албанию.

Для нас важен в этой ситуации другой вопрос. После событий
IV в., в силу ряда причин, политический, экономический и культур
ный центр Албании перемещается на правобережье Куры, в области 
Гардман и Утик. Здесь возникает новая столица Албании Партавг 
основанная царем Ваче по приказу шаха Пероза и первоначальна 
называвшаяся Перозапат51. Причины перемещения центра Албании 

'В этот район были разные. Мне кажется, надо учитывать то, чтс> 
эти области были экономически развитыми; еще,Страбон, не знаю
щий городов в Албании, тут упоминает города52. Свою роль сыгра
ла, вероятно, и возникшая в IV в, угроза с севера со стороны гун
нских племен, появившихся на Северном Кавказе. Наконец, в мно
гоэтническом Албанском царстве, по-видимому до V в., не было на
родности, которая могла бы стать гегемоном в этом государстве. Та
кая роль выпала на долю населения правобережья Куры, где в
V в. возникли письменность и литература па одном из местных 
языков53.

Все вышесказанное дает основание утверждать, что вплоть до 
конца IV в., за исключением небольшого отрезка времени в 30— 
60 гг. этого столетия, армяно-албанская граница проходила по реке 
Куре, а области Сакасена, Арцах, Утик, Гардман и другие входили 
в состав Армянского царства. Лишь договор 387 г. изменил это по
ложение, как изменил многое в судьбах самой Кавказской Албании.

51 См. Мовсес Каланкатваци. История страны алван. Тифлис, 1913, с. 52 ֊
52 См. Страбон, XI, VII, I. Вопрос о городах Албании сейчас решается и 

по материалам археологии, см.: Дж. А. Халилов и И. А. Бабаев. О городах 
древней Кавказской Албании—«Советская археология», 1974, № 4 с. 98—109. 
Думается, что материал по периоду до н. э. пока еще скуден, чтобы считать 
экономически городами поселения в коренной Албании до н. э.

53 По истории албанского языка и литературы мы обладаем преимущест
венно данными армянских источников. Найденные надписи пока успешно не 
расшифрованы, хотя направление новейших поисков представляется в прин
ципе правильным. Очень мало конкретного известно об албанской литературе. 
Мы знаем, что на албанский язык был переведен Новый завет (см Левонд. Ис
тория, СПб., 1887, с. 62—63), но была ли полностью переведена Библия, точно 
неизвестно. Погибла албанская литература, по-видимому, довольно рано, хотя 
сам язык (аранский) известен еще в X в.
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Б . А . А Р У Т Ю Н Я Н

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ДЕЛЕНИЕ ЗАКАВКАЗСКИХ 
ВЛАДЕНИИ САСАНИДСКОГО ИРАНА СОГЛАСНО

ТРУДУ ЕЛИШЭ

Историко-географическое исследование сочинения Елишэ «О 
Вардане и войне Армянской»1 показало, что в нем содержатся 
ценные и достоверные сведения относительно административного 
деления краев восточного Закавказья, которые проверяются и под
тверждаются другими первоисточниками. В отличие от Лазаря 
Парпского, который спустя десятилетия также изложил историю 
восстания 450—451 гг., Елишэ выступает в качестве очевидца со
бытий. В его труде содержатся интересные подробности, касаю
щиеся политико-административного деления этого региона, причем 
относящиеся к периоду именно 40-х годов V века. Этих сведений 
нет в сочинении Лазаря, так как последний имел дело с новым 
административным делением, сложившимся вследствие пора
жения восстания 450—451 гг.

Елишэ рассказывает, как персидский царь Ездегерд II после 
успешных войн против Византийской империи направляет 
послание в подвластные Ирану страны с требованием послать в 
страну Апар войско для оказания помощи в походе против Кушан- 
ского царства. Наш автор сообщает:

(ГԸստ  ա յս մ  պ ա տ ճենի հ ր ո ֊ 

վա րտ ա կ եհաս յա շխ ա րհն Հ ա յո ց ,  
ի Վրաց և յԱ ղուա նի ց  և ի Լփնաց, 
ի Ծաւդէից և ի Կորդուաց, յ Ա ղ ձ ֊ 
նեա ց և բ ա ց ո ւմ  ա յլ  տ եղեա ց  

հեռա ւոբա ց, որոց ոչ էին օրէնք  
երթա լ զ ա յն  ճա նա պ ա րհ յա ռա ջ  
ժա մ ա նա կա ւ։ Գունդ կա զմէր ի

«Такого образца послание 
получено было в стране Ар
мян, стране Иверов и стране 
Албанов, и стране Лбинов, и 
стране Цавдеев, и стране 
Кордуев, и стране Алдзник, и 
во многих других отдаленных 
местностях, которым в преж
нее время не было положено 
следовать по этому пути. Рать

1 С м .  «ե ղի շէի  Վասն Վ ա րդա նա յ ե լ  Հ ա յո ց  պ ա տ ե ր ա զ մ ի ն » , աշխ. Ե. Տ է ր ֊Մ ի ն ա ս ե ա ն , 
Երև ա նէ 1 9 5 7 ։
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Հ ա յո ց  Մ եծա ց զա զա տ  և զ ա զ ա 

տորդի, և յա րքունի  տանէ զ ո ս - 
տ անիկ մ ա ր դ ի կ . ըստ նմին օրի
նակի ի Վրաց և յԱ ղուա նի ց  և 
յա շխ ա րհէն  էփ նա ց, Ա որ ա յլ ևս 
ի կո ղմ ա նց կո ղմ ա նց հա րա ւոյ  
մերձ ի սա հմա նս Տա ճկա ստ ա նի  

և ի Հ ո ռ ո մ ո ց  աշխարհն և ի Կոր- 
դուաց և ի Դասն և ի Ծաւդէ և 

յԱ ր զն ա ր զի ւն , որք էին ա մ ե ն ե 
քեա ն հա ւա տ ա ցեա լք և մկրա եա լք  

ի մի կա թողիկէ և ա ռա քելա կա ն  
եկեղեցին։

В тексте прямо названы не только три главные закавказские 
страны—Армения (ЬАйк), Иверия (Вирк) и Кавказская Албания 
(Алуанк), но и Лбинк и ряд отторгнутых от царства Великой 
Армении областей. Сравнение первой и второй частей приведенного 
отрывка показывает, что, по всей вероятности, в его первой части, 
в числе получивших послание стран, упоминался также Дасн, хотя 
в дошедших до нас списках сочинения Елишэ наименование 
области не сохранилось. Неназванные страны в начале отрывка 
представлены в неопределенной форме—«... и во многих других 
отдаленных местностях»,—которая в некоторой степени конкрети
зируется в конце цитаты—«...а также из различных краев юга, 
близ границы Тачкастана, и страны Ромеев...». Из этого сведения 
древнего историографа можно сделать вывод, что конкретно нена
званные страны, а также Кордук, Дасн, Цавдэк и Арзнарзюн на
ходились к югу от марзпанства Армянского, или Армн, и тянулись 
до населенных арабами районов Междуречья, которые у автора 
собирательно называются Тачкастан. Они доходили до границ 
Византийской империи, которую Елишэ именует «страной Ромеев». 
Насельники этих стран были «...верующими и крещеными в единой 
соборной апостольской церкви». Елишэ сознает ,их конфессиональ
ную общность, но, помимо Иверии и Албании, поименно называет 
только те страны, которые в недалеком прошлом являлись состав
ными частями царства Великой Армении. Такова структура и 
другого свидетельства Елишэ:

составлялась в Великой Ар
мении из азатов и сыновей 
азатов и остаников из цар
ского удела: по этому же 
примеру [набирали] из Иве
рии и Албании и из стра
ны Лбинов, а также из различ
ных краев юга, близ границы 
Тачкастана, и страны Ромеев, 
и из Кордуев и Дасна, и из 
Цавдэ и из Арзнарзюна, кото
рые все были верующими и 
крещеными в единой соборной 
апостольской церкви»2

2 с. 10. Егишэ, О Вардане и войне Армянской, пер. с древнеармян
ского акад. И. А. Орбели, подготовка к изданию, предисловие и примечания 
К. Н. Юзбашяна, Ереван, 1971, с. 30.
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(( զ ի  ա ռհա սարակ հրա մ ան ա ֊ 
ռեա լ էր յա ր ք ո լն ո ւս տ , որպէս  
Հ ա յո ց  ա շխ ա րհին , ն ո յնպ էս  և

Վրաց և Աղուանից և Լփնաց, Ա ղ ֊ 
ձընեա ց և , Կորդուաց և Ծաւդէից և 

Դասն և որ ա յլ  ևս ուրեք ուրեք ի 
ծա ծուկ յիշխ ա ն ութ եա ն ն  Պարսից  
ունէին զքրիստ ո նեութ ի ւն» ։

«Ибо было получено от двор
ца общее повеление как об 
Армянской стране, так и об 
Иверской и об Албанской, и о 
стране Лбинов, и об Алдзнике 
и о Кордуке, и о Цавдэке, и о 
Дасне, и'относительно других, 
которые в различных местах 
Персидской державы тайно 
держались христианства»3.

Здесь также упоминаются три главных страны Закавказья, 
Лбинк, края, отторгнутые от царства Великой Армении—Алдзник, 
Кордук, Цавдэк и Дасн, а об остальных христианских странах го
ворится неопределенно, как о «других», «... которые в различных 
местах Персидской державы тайно держались христианства». 
Упоминание указанных, отторгнутых от царства Великой Армении 
краев, в середине V в. не было случайным. Действительно, идея 
территориального единения Великой Армении и восстановления 
армянской государственности, которая нашла свое блестящее вы
ражение в труде Моисея Хоренского, находила горячий отклик в 
различных слоях армянского общества. В других частях своего 
сочинения Елишэ вспоминает, как правило, только Армению, Иве- 
рию и Албанию, а остальные страны называются неопределенно:

« . „ զ բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն  ա յրուձիոյն  « . . .  МНОЖеСТВО КОННИЦЫ Ар-
Հ ա յո ց  և զՎ րա ց և զԱ ղուա նից, և МИНСКОЙ, И вбрС К О И  И АлбаН"
զ ա մ ե ն ե ց ո ւն ՝ որ էին հ ա ւա տ ա ֊ ской и в с е х  т е х ,  к т о  в е р о в а л

, ,  , с с  п  ,  в  с в я т о е  е в а н г е л и е  Х р и с т о в о » 4.ց ե ա լ ի սուրբ աւետարանս Փ ր ի ս ֊
տ ոսի» ։

Сравнивая вышеупомянутые свидетельства Елишэ, в которых 
нашли место отторгнутые от Великой Армении края, с другими, в ко
торых упоминаются только три главных закавказских страны, мы 
приходим к выводу, что, называя Кордук, Алдзник, Дасн и Цавдэк, 
историк не стремится уравнять их в административном отношении 
с марзпанствами Армянским (Армн), Иверским (Варджан), 
Албанским (Ран), но трактует как составную часть царства Вели
кой Армении. Следовательно, перечисленные страны можно разде
лить на две группы: ,а) Великая Армения, Иверия, Албания 
и Лбинк; б) Кордук, Дасн, Цавдэк и Алдзник, или Арзнарзюн. 
Согласно «АшхарЬацуйцу», административное деление кустака 
КапкоЬ Сасанидской Персии представляло следующую картину:

3 с. 51. Егишэ, с. 59—60.
4 Եդի;է, с. 19. Егишэ, с. 36, ср. с. 121.
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(Հ-Р ո ւ ս ա ա կ ֊ի ֊Կ ա պ կ ո հ , որ է

կո ղ մ ն  Կա ւկա սու լ ե ր ա ն ց , չո ր ո ւմ  

են ա շ խ ա ր հ ք  ե ր ե ք տ ա ս ա ն . Ա տ ր ֊ 

պ տ տ ա կ ա ն , Ա ր մ ն * [ ո ր  է ]  Հ ա յք ,  

Վ ա ր ջա ն ' որ է Վ ի րք , Ռ ա ն ' որ է 

Ա ղ ո ւա ն ք у Բ ա ղա սա կա ն, Ս ի ս ա ֊ 

կ ա ն , Աո.Է, Գ եղ ա ն , Շ  ա ն ճ ա ն , 

Գ լմ ո ւն ք ,  Դ մ բ ա ւ ա ն դ ,  Տա պ ա ր դ  

ր ո տ ա  ն, Ա ւա ն, Ա մ ո լ,  զո ր  պ ա տ ֊ 

մ  ել ա ռա ջի  կ ա յ  մ ե զ » ։

«Кустак-и-КапкоЬ, то есть 
край Кавказских гор, имеет 13 
областей: Атрпатакан, Армы, 
то есть Армения, Варджан, то 
есть Иверия, Ран, то есть Ал
бания, Баласакан, Сисакан,. 
Арэ, Гелан, Шанчан, Длмунк,. 
Дмбаванд, Тапарстан, Рван* 
Амол, о которых мы расска
жем ниже»5.

Что касается кустака Хорваран, в состав которого входили ряд 
областей Великой Армении, то он имел следующее администра
тивное деление:

((•Р ո ւ ս տ ա կ ֊ի ֊Խ ո ր ո ւ ա ր ա ն , որ 

է Կողմ Ա ր եւմ տ եա յ, չորում  ա շ ֊ 
խ ա րհք ի ն ն * Մ ա յ, Մ ա սպ տ ա ն, 

Միհր ш Ь ֊ Р  ո ւս տ ա կ, Կաշկար,
Գարմ ա կա ն, Երանա ս ան ֊Р  ա ր տ ֊ 

Կաւատ, նո տ ֊Ա ր տ  ա շիրա կա ն ,

Մ արձին, զԱ րզոն***)) ։

«Кустак-и-Хорваран, то есть 
Западный край, имеет 9 обла
стей: Май, Масптан, МиЬран- 
Кустак, Кашкар, Г армакан*
Еранасан-Карт-Кават, Нот-Ар- 
таширакан, Мардзин, Арзон^.»6

Сопоставление данных «АшхарЬадуйца» и Елишэ показывает, 
что административное деление восточного Закавказья не подверг
лось большому изменению за период до появления «АшхарЬа-
цуйца».

Касаясь статуса стран, входивших в кустаки персидского госу
дарства, Н. Адонц справедливо заключает, что указанные в «Аш- 
харЬацуйце» страны в границах того или иного кустака не были 
равнозначны в правовом отношении. Если Армения, Иверия и Ал
бания управлялись марзпанами, то Сисакан или Баласакан управ
лялись своими удельными князьями и входили в регистр того или 
иного марзпанства7. И у Елишэ Великая Армения, Иверия и Алба
ния отделены от других перечисленных стран, по-видимому, как 
марзпанства. Однако, в отличие от данных «АшхарЬацуйца», 
Елишэ приравнивает к этим трем странам также страну Лбинов. 
До раздела Великой Армении в 387 г. и установления .персидского 
владычества в Закавказье Лбинк был независимым царством,.

5 Ս. Տ. Երնմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցշ֊ի, Երևան, 1963, С.

е Там же, с. 114—115.
7 См. Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, с. 22Լ
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которое часто принимало активное участие в персидских походах в 
грабительских целях. Как можно судить по данным Елишэ, после 
428 г. оно превращается в зависимое от Ирана царство8, которое 
управляется собственным царем, по всей вероятности, безучастия 
персидского должностного лица. Но его деятельность контролиро
валась, по-видимому, албанским марзпаном, и не случайно, что 
Лбинк впоследствии был включен в марзпанство Ран.

В середине V в. для обозначения марзпанства Армн Елишэ 
пользуется устаревшим выражением «Великая Армения», отдавая 
дань не только традиции, но, быть может, и под впечатлением 
идеи о восстановлении армянской государственности, весьма по
пулярной в этот период во всех слоях армянского общества. Ста
тус марзпанства Варджан отличается от Армна тем, что Грузин
ское царство формально не было упразднено, хотя и находилось 
в подчинении у персидского марзпана. Таково было положение 
и в марзпанстве Албанском, или Ран.

Попытаемся определить границы вышеупомянутых четырех 
областей.

В территориальном отношении наиболее крупнымиз них было 
марзпанство Армянское, или Армн. Привлекая составленные 
Елишэ и Лазарем Парпским епископские и княжеские списки9, 
можно установить, что границы марзпанства на севере включали
ТаЙК ( Տա ճա տ  եպ իսկոպ ոս Տ ա յո ց )  , АШОЦК (Տէր*** Աշո9աՏ Հրա հ ա տ )

* и Верхний Ташир (Վրէն Տաշրացի); на востоке они включали Сю- 
никское нахарарство, в которое, как увидим далее, входил, судя по 
всему, также Арцах; на юго-востоке — ЬЕр и Зареванд; на юге — 
епископство Туруберан (Тавруберан), Бзнуник, Мокк, Акэ и на
харарство Арцруни. На западе граница проходила по ирано-визан
тийской пограничной линии, которая уточнена Н. Адонцем на ос
нове детального анализа первоисточников10. Тем не менее, выше
упомянутые списки отнюдь не могут установить действительную 
территорию марзпанства, потому что в них фактически ие нашли 
места занимающие нейтральную позицию княжества (они не при
мыкали ни к варданидам, ни к васакидам), а также конфиско
ванные персидским двором царские владения армянских Аршаки- 
дов, которые, по понятным причинам, не могли отразиться в этих 
списках, иначе как «...все царские горцакалы11, каждый со своим

8 См. Егишэ, с. 78.
!9 См. Егишэ, С. 42, 53, 76 77, 95, ПО И 166. Վ ա ղ ա ր ա յ ֆ ա ր պ ե ց ւ ռ յ  Պ ա տ մ ո ւ ֊

թ է 1-*** Տ ա$ոց  ե ւ  Թ ո ւ ղ թ  ա ռ  Վ ա հ ա ն  Ц*ա մ ի կ ո ն ե ա ն , Տ փ ղ ի ս ,  1 9 0 4 ,  Ը. 44—45, 47, 67, 
72, 75 и 86.

10 См. Н. Адонц, указ, соч., с. 1—27.
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войском»11 12. Этот пробел восполним. На основании косвенных за
мечаний Елишэ можно предположить, что в марзпанство входили 
Арцах, Тморик и Кордик. Эти три края, несомненно, не были от
дельными административными единицами, иначе были бы упомя
нуты историком в числе стран, получивших послание персидского* 
царя. Остается предположить, что они являлись составной частью 
одного из 'марзпанств: Армна, Рана, или Атрпатакана, или авто
номных княжеств Кордук,а и Дасна. Исследование труда Елишэ 
показывает, что вышеуказанные края входили в Армянское марз
панство, но имели различный правовой статус. Говоря о преда
тельской деятельности Васака Слони, когда тот, пытаясь удержать 
многих князей от восстания, рассылал письма в разные концы 
Закавказья, увещевая не содействовать восставшим, Елишэ пишет:

гсՍոյնպէս ա ռնէր և ը ն դ  ա-  
մ ե ն ա յն  կողմա նս ա մրա կա նա ց  

ա շխ ա րհին, ի Տ  մ  որիս ն և ի Կ ո ր ֊ 
զիսն, չԱ րցա խ  և յԱ ղ ո ւա նս ն , ի 

Վիրս և յա շխ ա րհն Խ ա ղտ եա ց . 
յղ էր  պնդէր, զի ա սպ նջա կա նու
թ եա ն ոք ա րժա նի մի ա րա սցէ» ։

«Подобно же поступал он и 
со всеми краями страны, где 
было [много] крепостей, в 
Тморике и Кордике, в Арцахе 
и Албании, в Иверии и в стра
не Халтик, посылал [гонцов* 
письма], настаивал, чтобы ни
кого [из противной стороны] 
не удостаивали пристанища»13.

Здесь Албания и Иверия—отдельные марзпанства, Х а л ти к ֊зав и -  
симая от Византии Халдия. Что касается Тморика, то для сужде
ния о его административной принадлежности мы располагаем 
другим, чрезвычайно ценным свидетельством Елишэ:

ссՒսկ որք էին յա մ ո ւր ս  Տ մ  ո ֊  
ր եա ց, ի բ ր և  լուան զա յս  ա մ ե 

նա յն  չա րի ս , զոր գոր ծեցին  զ օ ր ֊ 

քըն արքունի) ո մ ՝ նւ շահ օգտի  
հա մ արէին զկեա լն ի մէջ ա մ ր ա 
կ ա ն ա ցն ։ Ք ա ջութ եա մ բ ելեալ 

յա րձա կե ցա ն о գն ա կան ո ւթե ա մ  բ

ա մր ա կ ա ն ա ցն, և հասեալ ի մ օ 
տաւոր աշխարհն Պ ա րսկա ց, յա ն 
խ ն ա յ կոտ որելով ՝ նախճիրս ա ֊ 

րեան դո բ ծ է  ի ն , և զմ ն ա ցեա լս  ն գե-

«А те, кто был в крепостях 
Тморика, когда услыхали обо 
всех этих злодеяниях, которые 
совершили царские войска, 
сочли, что пребывание в ук
реплениях не дает никакой 
пользы и выгоды. Храбро вый
дя, они с помощью постоянно 
[пребывающих] в крепости со
вершили нападение и, достиг
нув ближней области Персии* 
безжалостно избивали и про
ливали потоки крови, а остав-

11 Горцакал—служащий или чиновник. См. Н. Адонц, указ, соч., с. 239.
12 См. Егишэ, с. 95.
13 Եղի յէ» с. 94. Егишэ, с, 91.
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րի ա ռեա լ տ ա ն էի ն , և անդէն յ ա ֊ 

մուրսն ա րկա նէին , և զշինուա ծսն  
աշխարհին ղա մ բա ր ի ձեռն ա ֊ 
ռեա լ հրոյ ճարակ տ ային))։

шихся в живых, взяв в плен, 
увели и заключили там же в 
крепостях, а строения страны, 
вооружившись факелами, де
лали пищей огня»14.

Сообщение достаточно определенно говорит о том, что погранич
ный с персидскими областями Тморик являлся частью Армянского 
марзпанства. Рассматриваемый край, судя по свидетельству Мои
сея Хоренского, должен был быть царским владением. Если это 
наше мнение соответствует действительности, то, исходя из исто
рико-географических условий, несомненно, марзпанству должен 
был принадлежать также Кор дик.

О вхождении Арцаха в Армянское марзпанство у Елишэ есть 
одно косвенное, но важное сообщение; описывая прибытие персид
ского Ьазарапета15 МиЬрнерсеЬа в Закавказье, он попутно замеча
ет, что Пайтакаран находился недалеко от границ марзпанства:

((Հասեալ մերձ ի սահմանս  

Հ ա յո ց ճ մտ ա նէր ի քա ղա քն Փ ա յ ֊ 

տա կա բան))։

«Достигнув <местности> 
близ границ Армении, он всту
пил в город Пайтакаран»16.

Нетрудно убедиться, что при любой из доныне предполагав
шихся локализаций Пайтакарана, Арцахская область должна была 
находиться в пределах Армянского марзпанства. Возникает воп
рос, почему этот край не представлен в списке восставших князей 
каким-нибудь родом, когда известно, что он являлся одним из глав
ных центров восстания? По нашему мнению, этот сложный вопрос 
объясняется с помощью данных, сообщаемых Лазарем Парпским- 
После падения княжества Цавдэк, согласно косвенным данным 
Фавста Бузанда17, его территория, охватившая почти весь Арцах, 
была конфискована царским двором и включена в царский удел. 
Однако, исходя из данных «ГаЬнамака», можно предположить, что 
в начале 70-х годов арцахские владения царского двора по указу 
царя Папа перешли к представителю младшей ветви рода Сюни. По
следний, как основоположник нового княжеского дома, получил в

14 Երյի̂ է, с. 126. Егишэ, с. 115. *
’5 ЬАзарапет—тысячник, одна из высших административных должностей в 

Аршакидской Армении и Сасанидском Иране. См. Егишэ, Примечания, с. 180-
16 Եզքւշէ, с. 88;
17 «Փ աւստոսի եո ւզա ն դ ա ցւո յ Պատմութիւն Հ ա յո ց ) ) ,  Վ ենետիկ, 1 8 3 2 ,  С. 1 5 9 ։  

« Ա պ ստ ա մբեցին յԱ ր շա կա յ ա րքա յէն  Հ ա յո ց  ա մուր գաւառն Ա ր ձ ա խ ա յ. . . ) ) ,  (1,- 2 1 0 ։  « .Հ ա ր ֊ 

կանկր զերկիրն Ա րձա խ ա յ մ եծա ւ պ ա տ երա զմա ւ, գերէր զ բա զո ւմ ս  ի ն ոցա նէն . և զ մ ն ա ֊  

ցո րղ ա ցն ա ռնոյր  պ ա նդա նդս, և զմ նա ցեա լսն  ի  հարկի կ ա ց ո ւց ա ն է ր » ։



«ГаЬнамаке» (Разрядной грамоте) разряд «Сюникского второго». В 
середине Ув, его князем должен был быть Варазваган Сюни, кото
рый взял в жены дочь Васака Сюни. К нему, к «Сюникскому вто
рому», должно относится свидетельство Парпского; «...муж некий 
из рода Сюни, чье имя Варазваган»18. Варазваган принадлежал 
боковой ветви Сюни, в противном случае следовало бы допустить, 
что, спустя полтора столетия после провозглашения христианства 
государственной религией, после знаменитого Аштишатского собо
ра, Васак Сюни, который поставил свою печать под решениями 
ШаЬапиванского собора, отдал бы свою дочь члену своего семей
ства, допуская кровосмешение. Когда отношения между Варазва- 
таном и женой ухудшились, Васак начал преследовать Варазва- 
тана и в конце концов изгнал его из Армении19. По этой причине 
и Арцах, как нахарарство, не упоминается в списках восставших 
княжеств. Несомненно, Елишэ знал о предательстве Варазвагана 
и его взаимоотношениях с Васаком Сюни, нов отличие от Лазаря, 
он не считал это фактором религиозной политики, и, как мало
важное событие, не включил в изложение своего труда. Лазарь, 
бесспорно, тоже знал, что не из-за Варазвагана персы начали 
принуждать армян к вероотступничеству, однако в конце V в. 
сложились совсем другие условия, и Парпский сознательно пы
тался связать требование, вероотступничества с деятельностью 
льстивых нахараров.

Повествуя о перипетиях восстания 450—451 гг., Елишэ, как 
правило, останавливается на событиях, имевших место именно в 
Армянском марзпанстве, так что и другое сообщение историка от
носительно Арцаха можно рассматривать как косвенное свидетель
ство о принадлежности Арцаха марзпанству Армн:

« ն ա  և որ յԱ ր ձ ա խ ա յ մ ա յրիսն  

ա նկ հալքն էին փ ա խ ստ ա կ ա ն ք} 
ոչ ինչ լռեա լ դա դա րեցին խ ա ղ ա ֊ 

ղ ո ւթ ե ա մ բ , ա Ц հա նա պ ա զ (ղէին  
յսւշխա րհն Հ ո ն ա ց , շա րժէին և 

յոր դ ո ր էի ն  զգունդն Հ ո ն ա ց , և յ[ւ~

յ8 ((Վազարայ' Փ ա րպեցւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց  եւ Թուղթ ա ռ Վահան Մ ա մ ի կո նե ա ն »,  

Տ փ ղ ի ս ,  1 9 0 4 ,  С. 9 9 ։  ((այր մի ի տոհմէն Սիւնեաց, որոյ անունն էր Վ ա րա զվա ղա ն»?

^  С м . Л а З Я р Ь  Ո Я р  ПСКИ И, с. 9 9 ։  ((Ել էր Վ ա րա զվա ղա նս ա յս փ ե ս ա յա ց ե ա լ իշխանին  
Սիւնեաց Վ ա սա կա յ, որ և րստ հ ա մ բա ւո յ ո մ ա ն ց '  ա տ ելութ եա մբ ' մ ե ծ ա ւ ասէին պկեալն 

ը նդ  մ իմ եա նս զՎ ա ր ա զվ ա ղ ա ն ա յ և զդստեր իշխանին Սիւնեաց. յա ղ ա գ ս որոյ ծանր ք ի ֊  

նու հա յէր  հ ա յր  աղջկանն ընդ փ եսա յին իւրում, և  հնարէր սպ ա նմ ա մ բ խ ն ռ ր ե ; զվրէժս  

թշնա մ ա նա ց դստերն իւրո յ,  մինչև  հա լա ձեալ հան էր զնա  յա շխ ա րհէս Հ ա յո ց ս ։
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«А те, кто в бегстве попал в 
леса Арцаха, отнюдь не стали 
пребывать там мирно и втихо
молку, а часто посылали [гон
цов] в страну ЬОнов, шевели
ли и понуждали войско ЬОнов 
и напоминали им о договоре,



շեցուցանէին նոցա զախտն, զոր 
եգեալ էր ընդ Հայս և անսուսւ երգ- 
մամր հաստաահալ: Հ ա ճ ո յ  թ ո ւ- 
էր բ ա զ մ ա ց  ի նոցա նէ լսել զ բ ա ն ֊ 

սըն ք ա ղ ց ր ո ւթ ե ա մ բ ։ Նա և մ ե ղ ա ֊  
դիր ևս յ ո յ ժ  լինէին ն ոցա , եթէ  
(հՒ կռիւն ը ն դ է ՞ր  ոչ եկիք պ ա տ 

րա ստ ութեա մբ))։

который был ими заключен շ 
Арменией и скреплен неруши
мой клятвой. Многие из них 
были расположены благо
склонно слушать эти слова, 
хотя и строго осуждали их 
(ЬОнов), говоря: «Почему вы 
не явились, подготовившись к 
сражению»20.

Исходя из других сообщений историка, можно предположить, 
что два известных гавара исторической Армении, ЬЕр и Зареванд, 
также язлялись составной частью марзпанства. Так, говоря о 
своей заговорческой деятельности, Васак Сюни писал персам:

'<Ահաւադիկ քա կեցի  զ մ ի ա ֊ «Ну ВОТ, раЗруШИЛ Я еДИНО֊
բա ն ա թ ի ւն  ուխտին Հ ա յո ց ,  և ը ն դ  ДуШИе ОбЩИНЫ АрМЯНСКОЙ И,
, , , * < < с , /  расчленив армию, [двинул пол-երիս կողմա նս զգունդն քանեաւ ր ր > ւ- յ

, ;  ւ ո ки] по трем направлениям.
բ ա ժ ա ն ե ց ի , Զգունդն առաջին հ ե ֊ Подк первь1Й я у д а Л И Л  В Края
ռ ա ցռլցի  ի կողմա նս Հ ե ր ա յ և ЬЕра И ЗареВаНДЭ...»21.
Զ ա ր և ա ն դ ա յ* , * » ։

В другой связи, описывая продвижение персидских войск к 
Армении, Елишэ пишет:

<г/> սկ յե տ  բ ա զ ո ւմ  աւուրց  
զօրա գլուխ ն Պա րսից խ ա ղա յր  
գ ա յր  ա մ ե ն ա յն  հեթա նոսա կա ն  
բ ա զ մ ո ւթ ե ա մ բ ն . և եկեա լ հա սա ֊  

նէր յա շխ ա րհն Հ ա յո ց  ի Հեր  և ի 

հա րև ա ն դ գա ւա ռ »։

« А  спустя немного дней Пер
сидский военачальник двинул
ся со всей языческой толпой и, 
прибыв, достиг страны Армян
ской гавара йЕр и Заре
ванд»22.

Если даже первое свидетельство может дать повод для дру
гих интерпретаций и объяснений, то второе явно говорит о принад
лежности вышеупомянутых гаваров Армянскому марзпанству.'

На южной границе Армении, согласно определенным свиде
тельствам Елишэ, вне марзпанства Армн оставались Кордук, Дасн, 
Алдзник или Арзнарзюн23—три бдешхетва царства Великой Арме

20 Եղ]ւ2է, с. 127. Егишэ, с. 116.
21 Եւփշէ, с. 75, Егишэ, с. 77.
22 Ь-ղյւշէ, с. 105. Егишэ, с. 99.
23 См. Егишэ, с. 30, 59—60. Елишэ знает, что бдешхетво не охватывало 

всю область Алдзник, и поэтому территорию бдешхетва именует «Арзнарзюн».
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нии. Кордукское бдешхство охватывало территорию гавара Кор- 
дук. Дасн являлся составной частью бдешхства Нор-Ширакан24, 
и нужно предполагать, что прежний административный район был 
сохранен персидским двором под названием Дасн. Бдешхство Алд- 
зник в основном охватывало гавар Арзан, или Алдзн, который про
стирался до подножия Армянского Тавра. Предгорные и горные 
районы Армянского Тавра продолжали оставаться в Армянском 
марзпанстве и в церковном отношении входили в епископство 
Туруберан, или Тавруберан25. Здесь находились несколько армян
ских нахарарств, которые почти не принимали участия в восстании. 
Что касается упоминания «Цавдз», то здесь проявилось не только 
воспоминание о его принадлежности в прошлом Великой Армении, 
но, может быть, представление о верховенстве армянской церкви 
в отношении этого края.

Судя по выражению историка—•
<Г.. . (մ ա ր զ պ ա ն  Ս եբուխ տ ) ոչ 

ե կ ա ց  մ ն ա ց ի կողմա նս ճորա յ,  
ա յլ  կուտ եա ց զ ա մ ե ն ա յն  բ ա զ մ ու

թ իւն  զօրու ի ւր ո յ , և փութանակի  

ա ն ցա ն էր  ընդ  մ ե ծ  գետ ն կուր 
ա նուն} և պ ատ ահէր նմա  մերձ ի 
սա հմա նս Վրաց հա նդէպ  Խաղ- 

խ ա ղ ք ա ղ ա քի , որ ձ մ ե ռ ո ց  էր թ ա 
գա ւորա ցն Աղուա նիցхп

граница Армянского марзпанства проходила по склонам гор, нахо
дящимся южнее Халхала, который исследователи локализуют 
на месте нынешнего Казаха или близ него27. Немного юго-запад
нее от Халхала марзпанство Армн граничило с марзпанством 
Грузинским (Варджан), в состав которого с 387 г. входило бдешх
ство Гугарк.

Как легко можно убедиться, сообщения Елишэ позволяют оп
ределить часть пограничной линии Армянского марзпанства: всю 
юго-западную границу, отрезок ЬЕра и Зареванда, всю северо-вос
точную линию и, частично, ее северную сторону. Неопределенные 
■ отрезки пограничной линии легко можно установить по другим

24 См. Փ ա ա տ ոս Բուզա նդ, 1 5 9 ։

25 См. Егишэ, с. 42.
26 ԾղՒշէ» с. 75. Егишэ, с. 77.
27 См. «Атлас Армянской ССР», № 104 (карта «Армения в I—IV вв.», сост. 

С. Т. Еремян).

«... (марзпан Себухт) не 
стал выжидать в краях Чора, 
а сосредоточил* все множество 
своих войск и поспешно пере
шел большую реку, именуе
мую Кур, и встретился с ним 
(Варданом) близ границ Иве- 
рии, против города Халхала, 
который был зимней ставкой 
царей Албанских»26,

28



первоисточникам. Согласно «АшхарЬацуйцу», Васпуракан полнос
тью входил в Армянское марзпанство28. Стало быть, на территории: 
от ЬЕра до города Пайтакарана граница должна была проходить 
по юго-восточной пограничной линии Васпураканской области, то 
есть, по Армянским -горам, где находился перевал «Друнк ЬАйоц» 
(Армянские ворота). Исходя из данных «ГаЬнамака», можно по
чти безошибочно определить отрезок пограничной линии Кор- 
дик-ЬЕр, который включал в Армн гавары ЗареЬаван, Тамбер и 
Айли, или Куриджан29, и проходил по западному берегу озера 
Капутан30.

Обратимся к общей границе между марзпанствами Армн и 
Варджан. Восточный отрезок устанавливается с большой точно
стью: граница проходила по южной и юго-западной пограничной 
черте бдешхетва Гугарк. В западной части граница проходила по 
северной стороне Тайка и, частично, по северной границе Айрарата.

Сведения Елишэ о территории марзпанства Грузинского, или 
Варджан, очень скудны и зачастую неопределенны. Историограф 
касается Иверии или Албании лишь постольку, поскольку те были 
связаны с восстанием 450—451 гг. Но границы марзпанства Вар
джан восстанавливаются с помощью «АшхарЬацуйца». Анализ во 
всем объеме проделан акад. С. Т. Еремяном31, так что подробно 
останавливаться на этом не стоит. Пограничная линия проходила 
по восточной стороне Егр, по Аджаро-Имеретинскому хребту, по 
реке Квирила, включая в марзпанство район Шорапани, по Кав
казским горам, Аланским воротам, по западной и южной границе 
Лбинка (последняя проходила по реке Алван (Алазань) и по за 
падной границе Албании). На юге, как уже было показано, Гру
зинское марзпанство граничило с .марзпанством Армн. Являвшиеся 
владениями армянских Аршакидов гавары Кларджк, АртаЬан и 
Шавшет после включения в Грузинское марзпанство, по. всей

28 См. С. Т. Еремян, указ, соч., с. 108—109; см. также карту.
29 Из главы сочинения Ухтанэса ^ Յ ա ղ ա գ ս  Ե պ իսկոպ ոսա ցա  ո ր ք  ը ն կ ա լ ա ն  ա թ ո ռ

ի տ ե ղ ի ս  տ ե ղ ի ս  ի ս ր բ ո յ ն  Գ ր ի գ ո ր է  յ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր  գ ա հ ս }  МОЖНО ЗаКЛЮЧИТЬ, ЧТО

гавар Айли также входил в Армянское марзпанство, так как, несмотря на заявле
ние историка, этот список не имеет ничего общего с Григорием Просветителем и 
создавался в ранний период марзпанства—в 428—451 гг. Картографирование 
этого списка епископств дает интересные результаты, полностью соответствуя 
по своей территории раннему марзпанству, границы которого мы пытаемся 
уточнить по сочинению Елишэ. Этот список—предмет отдельного исследования 
и мы намерены коснуться его в скором будущем. См. (Ախաանէս, Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն  

Հ ա յ ո ց ,  Վ ա դ ա ր շ ա պ ա տ ,  1871, 1, С. 100-
30 См. Н. Адонц. указ, соч., с. 249—250. См. «Гайнамак».
31 См. С. Т. Еремян, указ, соч., с. 83—84, 101.
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вероятности, были переданы под непосредственную власть персид
ского марзпана, а затем вошли в состав бдешхства Гугарк32. 
Южная часть гавара Джавахк, несомненно составлявшая часть 
владений нахарарства Аш.оцк, как о том можно судить по данным 
«Зоранамак»-а (Воинская грамота)33, продолжала оставаться з 
составе Армянского марзпанства.

Албания, или страна Ран, на западе граничила с Иверией и 
Лбинком; на юге—с Армянским марзпанством, рекой Курой и, ча
стично, с Атропатеной; на востоке— с Баласаканом и Чолой. Ели
шэ хорошо осведомлен о том, что собственно Албания располага
ется на левобережье Куры и простирается до КапкоЬских, или

«И многие из нахараров Ал
бании и всяких шинаканов, ко
торые ради имени бога рассея
лись и -бежали в неприступные 
[места] гор КапкоЬа, когда 
увидели успех дела, которое 
совершал бог через полк ар
мянский, сами являлись, соби
рались и присоединялись к их 
(армян) войскам и станови
лись единодушными и равны
ми участниками геройских под
вигов»34.

Пограничная линия между Албанским и Армянским марзпанства- 
ми уже подробно рассмотрена нами, что же касается границ собст՝

32 О территориальном росте бдешхства Гугарк см. ձսւյւություՕյան Г. Հ.
Մ ե ծ Հ ա յք ի  Գուգարք աշխարհը ըստ « Ա ջ խ ա ր հ ա ց ո յց ո ֊ի ,  ԲԵՀ., 1 9 7 7 ,  М 2 ,  С. 1 7 6 — 198

33 См. Н. Адонц, указ, соч., с. 251—252. Картографирование княжеских до
мов показывает, что хозяевам Ашоцка должны были оставаться северные части 
нынешних Амасийского и Гукасянского районов, которые не были в состоянии 
прокормить большое число жителей, потому и князья Ашоцка не могли бы вы
вести на поле боя 500 конных воинов. Следовательно, нужно считать вполне 
логичным мнение о том, что часть Джавахка входила в это княжество. Вероят
но, косвенным свидетельством тому можно считать сообщение отца армянской 
истории о том, что Гущар наследовал только часть Джавахка. По всей вероят
ности, другая часть перешла К Ашоцку (<ГՄ ո վ ս ի ս ի  Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ  Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն  
Հ ա յ ո ց ն ,  Տ փ դ ի ս ,  1913, С. 113).

34 Երլիշէ, С. 78. ЕгИШ Э, с. 7 9 .

Кавказских, гор:
«Եւ բ ա զ ո ւմ ք  ի նա խ ա րա րա ցն  

Աղուանից և յա մ ե ն ա յն  շինա կա 

ն ա ցն , որք ւէասն անուանն Ա ս ֊ 
ա ուծո յ ցրուեա լ և վա տ նեա լ էին 

յա մ ուրս  լերա ն ց Եապկոհի, ի բրև  
տ եսին զաջողութիւն գ ո ր ծ ո յն ,  զոր  
կաաարէր Աստուած ի ձեռն դըն

գին Հ ա յո ց ,  գա յի ն  ժողովէին և 
նոքա , և խ ա ռնէին  ի զօրս նոցա ,  

և մ ի ա բա ն ք և հաւասարք կցորդք  
լի ն է ի ն  գ ո ր ծ ո յն  նա հա տ ա կու
թ ե ա ն ))։
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венно Албании, то на севере, согласно вышеупомянутому свидетель
ству и «АшхарЬацуйцу», естественной границей для нее являлись 
Кавказские горы, на востоке—река Алван (Аг-су), а на западе—■- 
Камбечан в качестве пограничного гавара35. Албания, по всей 
вероятности, должна была быть краем, находившимся под властью, 
упомянутого у Елишэ марзпана Чоры. Следует думать, что марз
панство Албанское, или Ран, уже сформировалось, и резиденцией 
персидского марзпана служила Чола (Чора), которая, согласна 
свидетельству Елишэ, была превращена в собственность персид
ского наместника или, вернее, во владение персидского царя ца
рей, управляемое царским надзирателем-марзпаном. В марзпан
ство՝ Албанское/или Чора, кроме Албании входили бывшие владе
ния армянских Аршакидов на правобережье Куры, Баласакан и 
собственно Чола (Чора), а позднее и Лбинк.

С большими трудностями связано уточнение границ Баласа- 
канского царства. Елишэ упоминает эту страну дважды. В первый 
раз в связи с Халхалской битвой 450 г.:

«Здесь [у глубоких обрывов: 
реки Лопнас—Б .  А.] противо
стояли им некоторые из царе
вичей царя Баласакаиа, сбро
сили с коня кого-то из армян
ских нахараров и из полка: 
Димаксеан убили Муша и ра
нили Газрика»36.

((Ուր թէուինաս դետի խոր ձո

րերի մոտ  ~Հ* Р *]  ը ն դ դ էմ  դա ր
ձեալ թ ա գա ւո րա զա ն ց ոմա նց  

Р աղա иական ա րքա յի , ընկեցին  

զո մ ն  ի ձիո յ ի նա խ ա րա րա ցն Հ ա 
յ ո ց , ի գնդէն Դ իմ ա քսենի ց զՄուշ 
սպ ա ն ին , Ա զԳա զրիկ վիրա լորե-  
օհն))։

Во второй раз—говоря об обвинении армянскими князьями, 
Васака Сюни при персидском дворе:

զՒ բա ր ե կ ա մ ա ցե ա լ էր նա  
ը ն դ  Հ ե ռ ա ն ա յ Հոնի մ ի ա բա ն ո ւ

թ ե ա մ բ  Р աղա и ական ա ր ք ա յի ն , ի 

ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ' զի կոտ որեա ց Հե-  
ոանն ա յն  զզօրսն Պ ա րսից յԱ -  
ղուանսք և աս պա տա  կաւ եհ աս 
յերկիր ն  Յունա ց, և բ ա զ ո ւմ  գերի  
և աւար խ ա ղ ա ց ո յց  ի Հ ո ռ ո մ ո ց  և 
ի Հ ա յո ց  և ի Վրաց և յԱ ղո ւա նի ց . 
որպ էս զի ի վ ե ր ա յ իսկ եհաս

«... что подружился он с 
ЬОном ЬЕраном, в согласии с 
царем Баласакана, в то время, 
когда этот ЬЕран истребил в 
Албании Персидские войска и 
в наезде своем достиг страны 
Греческой, и много пленных и 
добычи отправил из Греции и 
из Армении, и из Иверии, и из 
Албании, так что царь постиг

35 См. С. Т. Еремян, указ, соч., с. 34; см. также карту.
36 Եդ|ւշէ, с. 76. Егишэ, с. 78.
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խ ո ր հ ր դ ո ց ն  ի ն ք ն  ի ս կ  թ ա գ ա ւ ո ր ն , ЭТИ ЗЗМЫСЛЫ И КИЗНИЛ ЦЭрЯ 
և  ս պ ա ն  զ բ ա ղ ա ս ա կ ա ն  ա ր ք ա յ ) ) ։  Ъ з Л НСакаНЯ»3̂ .

На основании этих сведений можно прийти лишь к выводу, 
что Баласакан должен был соседствовать с территорией расселения 
Ионов, чтобы царь имел возможность сблизиться с ними. К вопросу 
о расположении Баласакана по разным поводам обращались Гр. 
Ачарян, М. Абегян, Е. Тер-Минасян, Г. Алишан, Н. Адонц, С. 
Еремян, Т. Акопян, Б. Улубабян и др.37 38 Эти авторы пытались ло
кализовать Баласакан на Северном Кавказе, в районах, соседству
ющих с гуннами, в междуречье Алазани и Куры, в Пайтакаране 
или Каспке и левобережье Куры—недалеко от Гардмана. По на
шему мнению, Баласакан должен был находиться между собствен
но Албанией и Каспийским морем и простираться до пределов 
Чора-паЬака. Значит, мы склонны Баласакан отождествлять с 
упомянутым Захарией Ретором Вагдшгом, который, по свидетель
ству автора, находился на берегу моря и тянулся до Каспийских 
ворот, по ту сторону которых проживали булгары39. Конечно, 
можно возразить, что согласно Ибн-Хордадбею Баласакан нахо
дился в Пайтакаране, поскольку, от Берзенда до поля Баласакана 
и оттуда до г. Вардана (Варданакерт) было 12 фарсахов40. Одна
ко свидетельство арабского автора относится к полю Баласакана, 
а не княжеству, потому и их отождествление отнюдь не обязатель
но. Баласаканским полем могла называться не только часть Му- 
ганской степи по правому берегу Аракса, но и вся равнина. Причем 
некоторая неточность есть и в свидетельстве арабского автора, 
так как даже по прямой линии от Берзенда до Варданакерта бо
лее 10 фарсахов. Следовательно, Баласаканское поле было распо
ложено между Варданакертом и Берзендом. Территория между 
двумя городами такова, что Варданакерт должен был находиться 
на этом поле, если действительно Баласаканским полем называ
лось правобережье Аракса в районе Варданакерта. Однако, исхо
дя из логики первоисточника, нужно предположить, что Баласа
канское поле находилось на северо-востоке от названных городов, 
значит, могло относиться и к левобережью Куры. Во всяком слу
чае, опираясь на это сведение, вряд ли можно отклонить мысль об

37 նւփշէ, с. 134. Егишэ, с. 121.
38 Подробно о локализации Баласакана см. И- 1 1 ւլո ւբա բ յա ն , Պ ա տ մ ա -

ա շխ  ա ր և ա գ ր ա կ ա ն  ճ շ գ ր տ ո ւ մ ն ե ր , СМ. ձ թ ա ն բ ե ր  Ե րե ա  ն ի  Հ ա մ ա  լ ս ա ր ա ն է  է , 1971. №
1, с. 178—182.

39 См. Н. Пигулевская, Сирийские источники по истории народов СССР, 
М.—Л., 1941, с. 165.

40 См. Н. Адонц, указ, соч., с. 220.

32



отождествлении Баласакана с Базгуном. Баласакан не мог нахо
диться в Атрпатакане (Атропатене); в этом случае было бы непо
нятно, как мог Месроп Маштоц в краю, непосредственно подчинен
ном персидскому двору, открыто преследовать язычников41. Что 
Баласакан должен был быть частью Албанского марзпанства, ясно 
ВИДНО ИЗ документа «Թուղթ զոր Տէր Յռվհաննէս Հալոց կաթողիկոս
եւ ալլ եպիսկոսլոսունվ), առ Ադ ուանից եպիսկոպոսունս արարին՛»* ЗдеСЬ
в числе албанских епископств упоминается и Баласакан42.

Как показывает картографирование подчиненных армянскому 
католикосу епископств, ни одно из них не оставалось вне террито
рии Армянского марзпанства.

Административные изменения, проводимые персами, как пра
вило, сопровождались изменениями в юрисдикции епископств. 
Так, включение Утика и, несколько позже, Арцаха в Албанское 
марзпанство привело к тому, что находившиеся на их территории 
епископства оказались под верховенством албанского католикоса, 
хотя последний в свою очередь подчинялся армянскому католи
косу. Алдзник, Кордук и ряд других краев, будучи отделены от 
Великой Армении, оказались в подчинении у сирийского католико
са. Напротив, Тморик, населенный преимущественно сирийцами, в 
церковном отношении подчинялся армянскому католикосу, по
скольку административно входил в территорию марзпанства Армн.

Таким образом, Баласакан—Базгун должен был занимать 
юго-восточную часть территории бывшего царства мазкутских 
(массагетских) Аршакидов и в начальный период должен был про
стираться до Дербендского прохода. Но уже в середине V в. его 
северная часть, Чора и Дербенд с оборонительными сооружени
ями, подверглась оккупации со стороны персидской армии, коман
дующий которой, по Елишэ, звался Чора марзиан43. Под непосред
ственным руководством последнего находились не только район 
Чола, или Чора, но, по всей вероятности, также большинство 
расположенных на правобережье Куры владений армянских 
Аршакидов, где в 462 г. была построена новая резиденция албан
ских марзпанов—город Партав. Баласакан, как отдельный шайр,

4* С м . Կորիւն. Պատմութիւն վ ա ր ա ց  եւ մահուան սւրբոյն Մեսրոպ ա յ վա րդա պ ետ ի,  

& ի ֆ ւի ս , 1 9 1 3 ,  с . 2 9 ։

42 См. « Գիրք թ ղ թ ո ց » ,  Թ իֆլի  ս, 1 9 0 1 ,  С. 8 1 ։  «Լաւա ց և ճշմա րտ ից ա ստ ուա ծա սիրա ց,  

սիրելի ե ղ բա ր ց  և  ա թ ո ռա կցա ց մ ե ր ո ց ,  Ա բա սու Պ ա րտ ա ւա յ եպ իսկոպ ոսի, Մովսեսի  

զա տ ու եպ իսկոպ ոսի, Գրիգորի Սա պ տղական ու եպ իսկոպ ոսի, Հ ո ռ ո մ ա կա յ Ամարասու  

եպ իսկոպ ոսի,  Տ իմ ա լթ էի  Թաւլասակա նու եպ իսկոպ ոս]*, Ամ բա կ ո ւմ  ա յ  Շ ա ք ի ո յ ե պ ի ս կ ո պ ո ֊ 

ս ի ,  Յոհ ա նկա յ Գ ա րդմա նա յ եպիսկոպոսի, Ղևոնդի Մ ե ծ կուանց եպ իսկոպ ոսի, ի Յ ո վ ա ն ֊  

նիսէ Հ ա յո ց  կա թողիկոսէ. . . . ա ւրհնութեամբ և հոգեւոր սիրով ողջոյն» ։

43 См. Егишэ, С. 76.
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входил в кустак КапкоЬ, но оставался в подчинении албанского 
марзпана.

Таким образом, в персидских владениях Закавказья в середине 
V в. уже фактически сформировались марзпанства Армн, Ран и 
Варджан. При этом, однако, несколько местных царств не прекра
тили своего существования и сохраняли свою внутреннюю самосто
ятельность. К числу таковых относились Грузинское, Албанское и 
Баласаканское царства.

Как в административном отношении сложилась судьба 
бдешхств Великой Армении—Алдзника или Арзнарзюна, Кордука 
и Нор-Ширакана? Автор «АшхарЬацуйца», описывая кустак Хорва- 
ран, упоминает страны Мардзин и Арзон. Первая может быть 
отождествлена с Нор-Шираканом, а вторая—с Алдзником. Извест
но, что в бдешхство Нор-Ширакан входил гавар МаЬкерт-тун, 
который назывался также Мардзин. Нужно, следовательно, пред
положить, что бдешхство, как отдельный шайр, существовало в 
составе кустака Хорваран под наименованием Мардзин. У Елишэ 
этот край известен под названием Дасн, который согласно Фавсту 
Бузанду, входил в состав бдешхства Нор-Ширакан. Последний в 
административном отношении должен был подчиняться области 
Ниневия. Об этом сохранились сведения в послании католикоса
Бабкена «Թ ուղթ Լ ա լո ց  ի  Պարսս, ա ռ ուղղա փ ա ռս յ>44. ЧТО КЯСаеТСЯ
Алдзника, то это Арзон, который, как отдельный шаЬр, входил в 
регистр Арвастана45. Труднее выяснить административную судьбу 
Кордука. Не входил ли он вместе с Цавдэком в Арзон? И нет ли 
отдаленного отклика на это в упомянутом Елишэ списке стран? В 
физико-географическом смысле эти страны составляли единое це
лое, так что возможно, что персидские власти, исходя из этих со
ображений, пытались объединить эти княжества административ
но, сохраняя их внутреннюю автономию. Так или иначе, исходя 
из сообщений Елишэ, нужно предположить, что в середине V в. 
Кордук и Цавдэк составляли отдельные административные еди
ницы, входя, по-видимому, в регистр Арвастана. Оторванные пер
сами от. метрополии, включенные в различные административные 
районы и с течением времени, вследствие иноземного владычест
ва, изменившие свой этнический облик, эти области оказались 
вне восстановленной в IX в. армянской государственности.

Обобщая изложенное, мы приходим к следующим выводам:
а) Отталкиваясь от данных Елишэ, можно составить админи

стративную карту персидских владений в Закавказье;
б) Уже в середине V в. в Закавказье сформировались марз

панства Армн, Варджан и Ран:

44 См. «Գ իրք թ ղ թ ո ց » ,  С. «նոջիրա կա նին ի  նինուէ նա հա նգ»*

45 См. Н. Адонц, указ, соч., с. 221.
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в) Марзпанство Армн охватывало большую часть территории 
царства Великой Армении за исключением бдешхств, страны Каспк, 
правобережного района Куры и гаваров Кларджк, Артайан 
и Шавшет, а также, разумеется, той части территории, которая ото
шла к Византийской империи вследствие раздела 387 г.;

г) Марзпанство Варджан состояло из Грузинского царства, 
Гугаркского бдешхства и нескольких гаваров, находящихся под 
непосредственным управлением персидского марзпана;

д) Марзпанство Ран состояло из собственно Албании, Баласа- 
канского царства й непосредственно управляемых персидским 
марзпаном районов Чора и правобережья Куры. В его номиналь
ном подчинении должно было находиться и царство Лбинк;

е) Царство Баласакан находилось между Албанией, Каспий
ским морем, Чолой, или Чорой, и рекой Кура. Как отдельный 
шайр, входило в регистр Рана;

ж) Царство Лбинк охватывало не только район, расположен
ный между рекой Алазани и Кавказскими горами, но и часть 
горных районов нынешнего Дагестана. Однако уточнить его грани
цы, кроме южных и юго-восточных, по сочинению Елишэ невоз
можно;.

з) Бдешхство Нор-Ширакан под наименованием Дасн входило 
в административный район Ниневия, или йЭдаяб, сохраняя неко
торую автономию. Вероятно, это зшомянутый «Ашхарйацуйцем» 
Мардзин, который уже имел, по всей вероятности, статус шайра;

и) Бдешхства Кордук и Алдзник также сохраняли некоторую 
автономию и, по-видимому, входили в регистр Арвастана. Однако 
впоследствии, вероятно, объединившись вместе с Цавдэком, соста
вили шайр Арзон, который, бесспорно, должен был оставаться в 
регистре Арвастана;

к) Цавдэк, как отдельное княжество, входил в регистр Арва
стана.
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ЕЩ Е РАЗ О ФЕМЕ «ИВЕРИЯ»

Фема «Иверия» — самая восточная военно-административная 
область Византии в XI в., обширная по территории, сложная 
по зтноконфессиональному составу, сыгравшая заметную роль в 
восточной политике империи, до недавнего времени не привлекала 
должного внимания исследователей. Спорадические упоминания 
о феме в общих исследованиях и даже большая полемика вокруг 
личности магистра Василия, упомянутого в завещании Евстафия 
Воилы и в колофоне того же завещания1, не привели к деталь
ному изучению фемы. Время образования, территория фемы, ее 
этнический состав, ее администрация1 2—все эти вопросы нужда
лись, прежде всего, в постановке. В 1972 и 1973 лг. нами была сде
лана попытка поставить и решить эти вопросы ,в совокупности3. И 
вслед за тем в свет вышли статьи, также касающиеся фемы «Иве
рия»: статья Р. М. Бартикяна «О феме Иверия»4 и статьи К. Н. 
Юзбашяна, одна из которых посвящена анализу завещания Во-

1 В апреле 1059 г. протоспафарий и ипат Евстафий Воила, поселившийся 
в Кларджии, составил завещание, содержащее ряд ценных сведений по эконо
мической и политической истории империи в XI в. и привлекшее поэтому при
стальное внимание исследователей. Подробную библиографию вопроса см. 
К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия Воилы и вопросы фемной администрации 
«Иверии», ВВ, т. 36, 1974, с. 73-—74'.

2 Р. М. Бартикян посвятил наместникам фемы лишь несколько строчек в 
примечаниях ко 2-му тому «Истории Армении» Лео քԼեու Հ ա յ ո 3  պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  

Ե ր և ա ն ,  1967, с. 722, прим. 157, 158).
3 В. А. Арутюнова-Фиданян. Из истории северо-восточных пограничных об

ластей Византийской империи в XI в., ИФЖ, 1972, № 1; ее же, Византийские 
правители фемы «Иверия», ВОН, 1973, № 2, ее же, «Ивер» в византийских 
источниках XI в., ВМ, 1973, №1 1 .

4 См. ВОН, 1974, № 12. Статья Р. М. Бартикяна является по существу ре
цензией на три работы автора настоящей статьи. См. об этом в преамбуле статьи 
Р. М. Бартикяна «О феме Иверия», с. 68.

+•

В. А. АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН
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V

илы5, ,а в другой предпринята попытка дать общую характеристи
ку фемной администрации в Армении6.

Появление этих работ доказывает возрастание интереса к 
феме «Иверия» и необходимость нового детального обсуждения 
некоторых основных характеристик фемы.

1. ВРЕМЯ ОСНОВАНИЯ ФЕМЫ «ИВЕРИЯ»

Около 40 лет тому назад Н. Адонц, исследовавший շսրտստ 
հօոօրսրո семьи Далассинов, установил, что возвышение Феофилак- 
та, Константина и Романа Далассинов произошло непосредствен
но вслед за подавлением мятежа Никифора Фоки и Ксифия 
(1023); известно, что протоспафарий и друнгарий Феофилакт Да- 
лассин сыграл здесь заметную роль7. Н. Адонц полагал поэтому, 
что назначение Константина Далассина катепаном Антиохии и 
Романа Далассина — катепаном «Иверии» произошло непосредст
венно после 1023 г.; правление Романа в «Иверии» он датировал 
1023— 1026 гг. (до назначения Никиты Писидийца) и к этому же 
времени отнес надпись «катепана Иверии Романа Далассина» в 
Феодосиополе8.

В связи с Романгш Далассином Н. Адонц буквально в одной 
фразе упоминает фему Иверия. Он называет ее «поие11е» и пола
гает, что она состояла «из кантонов Басен, Карин, Держан и 
Тайк»9.

Фема «Иверия», однако, никак не могла быть «новой», т. е. 
созданной сразу после мятежа Никифора Фоки и Ксифия, хотя бы 
потому, что сам этот мятеж назван мятежом «иверских войск»

5 См. прим, I.
6 См. К- N. УигЬавЫап. Լ' ՅճւարոտէրՅԱօո ЬугапИпе еп А гтёш е аих Xе— 

XIе տաշԽտ. КЕАе:г, X, 1973— 1974. В какой-то мере затрагивает вопросы 
территориального состава фемы статья: Э. Л. Даниелян. Цель и направление 
восточного похода Василия II в 1000 г., ВОН, 1973, № 10 (на арм. яз.).

См. N. А й о п Х г .  Ё1ибея агшёпоЬугапЦпеь, ԼւտԵօոո6 1965, рр. 170—171. 
О том же см. В. Р. Розен. Император Василий Болгаробойда. Извлечения из 
летописи Яхьи Антиохийского, СПб., 1883, с. 64—65.

8 См. В. Розен, указ, соч., с. 66 (Перевод летописи); N. Айопх, указ, соч., 
с. 171—172.

э См. N. А й о п х . ,  с. 171.
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(т. е. мятежом войск фемы «Иверия»)10 11, да и территориальный 
состав ее был несколько иным, чем полагал Н. Адонц11.

Р. М. Бартикян отверг аргументированное суждение Н. Аден
ца о Романе Далассине12 и принял высказывание о времени обра
зования фемы, которое Н. Адонц и не собирался аргументировать. 
Впрочем, Р. М. Бартикян сделал ряд предположений, долженству
ющих подкрепить мнение об основании фемы в 20-е годы XI в.: 
Его суждения сводятся к следующему: I) дата аннексии владений 
Давида могла й не совпасть с датой образования фемы; 2) до 
1021 г. Тайк, наверное, не был отдельной административной едини
цей, а был включен в состав соседней фемы; 3) до 1021 г. Тайк не 
имел «того значения», которое он приобрел после, когда Византия 
хотела «взять в клещи Ширакское царство»; 4) в источниках нет 
данных об основании фемы «Иверия»13. Рассмотрим эти аргумен
ты по порядку.

Прежде всего, до сих пор никто еще не высказывал сомнений 
в том, что после аннексии той или иной области аннексирующее 
государство немедленно организует эту область в соответствии со 
своим административным устройством. А поскольку Византийская 
империя в административном отношении делилась на фемы, то пос
ле захвата Болгарии в составе империи появилось несколько за 
падных фем (Болгария, П.аристрион, Сирмий и т. д.), после зах
вата княжества Тарой и царства Васпуракан появились фемы 
«Тарой» и «Васпуракан», а после аннексии владений Давида— 
фема «Иверия»14.

10 Ср. «иверское войско» правителя фемы Иверия Михаила Иасита у Ски- 
лицы-Кедрина (Оеог^ш* СеНгепаз .)оапшз ЗкуНЫаеоре, Воппзе, 1838—1839, 
И, 559, 13). П. М. Мурадян сделал интересное наблюдение над текстом загла
вия III главы «Повествования» Аристакееа Ластивертци, где идет речь об этом 
мятеже. Исследователь отметил, что автор применяет здесь термин ձ Վ ե ւ ւ ի ա ց ի ք շ ,  

Հ Վ ե ռ ի ա ց ւ ո ց » ,  основой которого является страна Վ ե ո ի ա  («Верна»), т. е. Иве
рия—фема. ձ Վ ե ռ ի ա ց է ?  «вериаци» обозначает здесь жителя фемы «Иверия» в 
отличие от т 4 е ш з Ь ь («враци»)—грузина. (П, М. Мурадян. Грузинский перевод 
«Повествования» Аристакееа Ластивертци, ВОН, 1975, № 2, с. 109).

11 О территории фемы см. ниже.
12 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия с. 69. Можно согласиться с тем, 

что Роман Далассин не был «первым правителем фемы», но это лишь потому, 
что она была образована раньше 1023 г#, однако аргументация Н. Адонца о 
возвышении Далассинов в восточных фемах после 1023 г. представляется впол
не корректной, так как Феофилакт Далассин способствовал выдвижению своей 
фамилии именно после 1023 г.

13 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 70—71.
14 О названии фемы см. ниже.
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Второй пункт высказан в форме неуверенного предположения, 
поскольку Р. М. Бартикян не знает, к какой же феме был присо
единен Тайк, и кто правил в этой воображаемой феме—«стратиг 
или катепан»15.

Р. М. Бартикян утверждает, что до 1021 г. Тайк не был осо
бенно важен для империи. Сама империя была на этот счет, оче
видно, другого мнения, поскольку уже с первой половины IX в. 
Византия стремилась установить сюзеренитет над владетелями 
Тайка16.

Р. М. Бартикян полагает также, что в источниках нет сведений 
об образовании фемы Иверия.

Рассмотрим источники.
1) Греческий источник. Скилица пишет, что, узнав о смерти 

Давида Куропалата, Василий II отправился в Иверию. «Прибыв ту
да и устроив данное ему наследство, и заставив Георгия, архонта 
внутренней Иверии управлять собственными землями и не напа
дать на чужие, [В асилий] заключил с ним договор и, |взя<в -в залож
ники его сына, отправился в Сирию, имея с собой и первых по 
роду в своей р/асГ аиггХ) Иверии, среди которых самые знатные 
были братья Пакуриан, Февдат и Ферс».17

В этом отрывке, где дана контаминация первого и последнего 
этапа борьбы за наследство Давида, хронист прямо связывает при
бытие Василия II на Восток с «устройством данного ему наслед
ства», т. е. земель, полученных от Давида и названных историком 
его (т. е. Василия II) Иверией.

2) Армянские источники. Асолик пишет: «И услышав весть в 
Тарсе Киликийском о его (Давида Куропалата—В. А.) смерти, 
царь Василий поспешно двинулся в нашу страну»18. Василий про
шел по владениям Давида и прибыл в столицу Тайка, город Олти. 
Он «покорил под свою власть все крепости и неприступные места, 
дав их в руки верным людям»19.

15 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 71.
16 Со времен Ашота I Великого (813—830), которому империя пожаловала 

титул куропалата. Внук Ашота I Гурген I (881—891), владетель Тайка, также 
получил титул куропалата. Гурген II Великий в начале X в. стал магистром 

К. Тоишапо!!. Տ1ա116տա С йтО ап Сяиеаз^ап НЫогу, Оеог^еЕо^п, 19ՑՅ, р. 416
таблица, р. 495—496). О связ.и дарования титула с вассальной зависимостью 
от империи см. Լ. ВгёЫег. Լշտ ատԱէսէւօոտ Н еТЕтрП е ЬугапНп, РаПэ, 1949,
р. 241.

17 Տևյ^Աէշ.-Сергеи., II, р. 447, 13-23,
18 Սւոեփանոսի Տ ա րօնեուո յ Աոողկան Պատմութիւն տ իեզերա կա ն, Պետերբ ուրդ, 1 8 8 5

с. 2 7 6 ։  Всемирная история Сгеланоса Таронского, Асохика но прозванию. М.» 
1864, с. 199.

19 11.ււո։][։կ, с. 276; Асохик, 201.
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Аристакес пишет: «С-аии же [ВасилийП] пересек Харк и Маназ- 
керт и, используя их в качестве опоры, повернул на Багреванд, при
был в город Ухтеац (Олти), овладел множеством крепостей и го
родов. Он назначил там чиновников, судей и надсмотрщиков20, 
а сам с миром пустился в путь и -прибыл в свой царский город 
Константинополь. Это было в 450 г.21 и в стране на 14 лет воца
рился мир»22.

3) Арабский источник. Яхья Антиохийский пишет: «И дошла 
до него [В асилия п ]  весть о смерти Давида Куропалата, царя 
грузин, в городе Ал-Тай. И пошел царь туда, и последовал за ним 
магистр, правитель Антиохии с войсками. И принял царь страны 
грузин и назначил над ними от себя правителей из греков»23.

Итак, согласно свидетельстам греческого, арабского и армян
ских источников, Василий II, узнав о смерти Давида, немедленно 
{փ ութա նա կի)  отправился на Восток, «принял страны грузин» 
(Яхья) или «Иверию» (Скилица), обошел все владения Давида 
Куропалата, «устроил данное ему наследство», утвердил свою 
власть над «всеми крепостями и неприступными местами», над 
«множеством городов и крепостей», означил туда «верных лю
дей», «чиновников, судей, надсмотрщиков» и «правителей из гре
ков»24.

Источники, следовательно, дают веские основания для утвер
ждения о совпадении дат аннексии Тайка и организации фемы 
Иверия.

2(5 Повествование вардапета Аристакееа Ластивертци, пер. с древнеарм. 
вступ. статья и коммент. К. Н. Юзбашяна, М., 1968, с. 57. Здесь Аристакес под
водит итог проходу Василия II по владениям Давида. В одном Южном Тайке 
явно не было «множества городов и крепостей», поэтому попытка Р. М. Барти
кяна (О феме Иверия, с. 71). понять это место Аристакееа как назначение ад
министрации в одном только Тайке, выглядит неубедительно.

21 Т. е. 1001 г. О разных точках зрения на год смерти Давида куропалата 
(1000 или 1001) и соответственно на год образования фемы «Иверия» см. 
Э. Даниэлян, указ, статья, с. 64. В последнее время большее признание полу
чил 1000 г., см. К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия Воилы, ВВ, т. 36, с. 75. 
Однако памятная запись от 1001 г. подтверждает, что в 1001 г. Давид Куропа- 
лат был еще жив, см. П. М. Мурадян, Грузинский перевод «Повествования» 
Аристакееа Ластивертци, с. III; ср. € է ջ մ է ա ծ է ն Յ ,  1966. N XI—ХП, с. 207—208.

22 Арист. Ластивертци, с. 57.
. 23 Яхья, с. 41 «Страны грузин» здесь, разумеется, «Иверия», а не Грузин

ское царство, которое Василий П никогда не покорял.
24 Поэтому высказывание Р. М. Бартикяна о том, что в источниках нет 

«ни слова о правителе» до 20-х годов XI в. лишено основания. (См. Р. М. Бар
тикян. О феме Иверия, с. 70). ,-
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Довольно значительный промежуток времени отделяет в пове
ствовании Яхьи Антиохийского сообщение о назначении «правите
лей из греков», от сообщения о военных действиях, предпринятых 
Георгием I25. И Аристакес отмечает, что в стране 14 лет царил мир. 
Значит, византийская администрация все это время без помех пре
бывала в /феме. Яхья (говорит о иравителях-греках Иверии, мятеж 
«иверских войск» подняла (по Аристакесу) греческая знать в тава- 
ре Басен26. Возможно, что во главе восстания встала какая-то часть 
фемнюй администрации27, иная греческая знать меньше чем за два 
десятка лет вряд ли могла появиться здесь в таком количестве28. 
Фема была удалена от центра империи; люди, стоящие во главе ее, 
были недовольны политикой Василия II—это и предопределило 
вспышку восстания. Не был ли лидер восстания Никифор Фока 
правителем фемы?29 ,

Бартикян считает, что если в источниках нет поименного пере
числения* первых правителей фемы, то значит их не было вовсе. 
Агдитегйа ех տւԽոէա всегда сомнительны, а в данном случае 
аргументы умолчания—вообще не аргументы. Византия вообще не 
оставила нам погодных списков фемных правителей. Все наши 
сведения по этой проблеме мы черпаем из нарративных источни
ков, эпигр[афик1и, сшгилл аграфии и т. п., то есть здесь всегда при
сутствует элемент случайности30.

Аристакес Ластивертци из II правителей фемы Васпуракан 
называет только троих. Но Аристакес и не брал на себя задачи 
составить список васпураканских правителей, как не брал на 
себя такой задачи ни один наш источник. Для того чтобы изучить 
провинциальную администрацию, исследователь должен рассмо
треть широкий круг гетерогенных источников31. При этом всегда

25 См. Яхья, с. 41 и 61.
26 См. Арист. Ластивертци, с. 63.
27 Может быть, не вся, так как в ходе восстания были убиты четыре ку

ратора (ЗкуШ х-Сергеи, II, 478, 16).
\

28 Даже если учесть переселенческую политику империи.
29 Он не был лишен сана, вопреки свидетельству Ластивертского, так как 

участники восстания Варды Склира и Варды Фоки сохранили свои привилегий, 
(см. в кн. «Повествование Аристакеса», с. 147, прим. 1 к гл. III).

30 См. А. П. Каждая. Социальный состав господствующего класса Византии 
X I ֊XII вв„ М., 1974, с. 16.

31 А. П. Каждан привел библиографию работ о провинциальной адм.инист: 
рации. Список исследований очень невелик—всего 13 работ; из них посвящен
ных правителям восточных фем—4. (А. П. Каждан. Социальный состав господ
ствующего класса, с. 21)
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следует учитывать возможную неполноту сведений, поскольку тот 
или иной правитель может и не быть упомянут ни © одном из них. 
Та же фема Васпуракан существовала до 1071 г.32, однако источни
ки упоминают о ее правителях только до 1059 г. Можно назвать 
великое множество лакун в -списках правителей и других фем. 
И, следовательно, если мы не имеем данных о правителях той или 
иной фемы на том или ином отрезке времени—это не значит, что 
их не 'было. У нас же есть прямое свидетельство Яхьи Антиохийско
го, что правители в феме Иверия с 1001 г. были, хотя и не назван
ные поименно.

Война с Георгием I нарушила мирное течение жизни фемы, и 
византийская администрация вновь утвердилась ։в ней после за
ключения Тралезундского мира, когда фема Иверия была восста
новлена в своих прежних пределах. «Император назначил в гава- 
ре ишханов, которые поделили между собой дом за домом, деревню 
за деревней, агарак за агараком, как было -прежде»33.

Итак, можно утверждать, что фема Иверия была образована 
Василием II Болгаробойцей в 1001 г., мирно существовала 14 лет, 
пережила войну с грузинским царем Георгием I и была восстанов
лена в прежних пределах после заключения Тралезундского мира 
в 1021 г.

Учитывая эти соображения, нельзя принять высказывание Р.
М. Бартикяна о там, что фема возникла только в 20-х годах XI в., 

поскольку это рассуждение не подкреплено фактическим матери
алом34.

2. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ СОСТАВ ИВЕРИИ

Все исследователи, касавшиеся этой проблемы, единодушны, 
пожалуй, только в одном: фема вначале была образована из вла
дений последнего тайкского династа Давида Куропалата. Владе
ния Давида, в свою очередь, делились на домениальные и пожа
лованные Византией. По данным «Картлис Цховреба», Давид Ку- 
ропалат получил по наследству Тайк, Басен, Кол, Артаан, Джаза- 
хию и Шавшшо35. К. Туманов отметил, что Давид владел не всем

32 Земли Васпуракана названы среди владений Романа Диогена (1068— 
1071).—Ա րիստ ., էջ 1 3 7 .

33 Арист. Ластивертци, с. 67. Поэтому представляется неопределенным пред
положение К. Н. Юзбашяна, что Феодосиополь в 1057 г. мог стать отдельной 
фемой (См. К. Н. Юзбашян. О завещании Евстафия Воилы, с. 73),

34 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, о. 72—73.
35 См. «Картлис Цховреба», т. Լ Тбилиси, 1955 (на груз, яз.), с. 288, 8 ; 

384. 31—32.
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Тайком, а только «(верхним», т. е. южным Тайком, северный же 
Тайк принадлежал младшей линии дома Иверских Багратидов36. 
Э. Хонигман (Полагает даже, что владения Давида, возможно, про
стирались до Самцхэ37. Однако домениальные земли Давида, ле
жащие к северу от Южного Тайка, отошли к грузинским Баграти- 
дам и в фему не вошли38. Из наследственных владений Давида в 
фему вошли Южный Тайк и Басен.

Теперь перейдем к землям, пожалованным Византией. Степа- 
нос Таронаци (Асолик)—наш основной источник по этому вопро
су—утверждает, что Василий II обещал Давиду за помощь против 
Варды Склира «Халтой-арич с Клисурой39, Чормайри, Карин, Б а
сен, крепость Севук, т. е. Мардали, Харк и Апахуник, что и дал»40.

Р. М. Бартикян пишет, что я приняла «данные Асолика за 
чистую монету»41, а их «не следует понимать дословно. Давид 
получил право завоевать и владеть рядом этих земель, но это не 
значит, что он тут же получил их»42. *

Следует отметить, что я вообще не говорила о том, как имен
но Давид их получил. Я намерена рассмотреть эти вопросы только 
в настоящей статье и, кстати, выяснить, в какой мере можно при
нимать данные Асолика «за чистую монету».

В основе всех суждений о неточности сведений Асолика ле
жит мнение, сформулированное еще Н. Адондем встаГье «Тогшк1е 
глоте». Н. Адонц полагает, что за помощью к Давиду Куропалату 
обратился не византийский двор, а лично Варда Фока, посланный 
против Варды Склира и рассчитывавший на дружеские чувства Д а
вида43. А если обращение к Давиду не было официальной акцией 
империи, то и сообщение Асолика об обещании императора даро
вать земли , за эту помощь выглядит сомнительно44. Для обоснова

36 См. С. ТоитапоН. Указ. соч. с. 496.
37 См. Е, Н о т^ тап п . В \ е  Оз^гегпе ճօտ ЬугагШШвсЬеп Ре!сЬез уст 363 

ե!տ 1071, ВгихеПез, 1961, Տ. 159.
38 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. Из истории северо-восточных пограничных 

областей, с. 92—93.
39 Клисура—у Асолика, но в историографии для перевала Брнакапан при

нято наименование Клисуры (см. Атлас Армянской ССР, М.—Ереван, 1961, 
с. 105).

40 Ասողիկ, էջ 1 9 2 .  В свое время, процитировав этот пассаж Асолика, 
я добавила, что Давид завоевал в 992—994 гг. Маназкерт—центр Апахуника.

41 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 71.
42 См. там же, с. 72.
43 См. N. АйоЩя. Ёгибез агтепо-Ьулапипеэ, р. 302.
44 См. там же, р. 305.
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ния своей гипотезы Н. Адонц отмечает, что Харк и Апахуник при
надлежали в это время Мерванидам. Он предполагает, что не толь
ко Басен, но и Карин были частью домена Давида, а Халтой-арич 
с Клиеурой и крепость Севук относились к Карину, причем 
Халтой-арич и Чормайри управлялись вассалами Давида—Торни- 
нянами45.

Исследователи (3. Авалшпвили, В. П. Степаненко, М. Д. 
Лордкипанидзе, Р. М, Бартикян)46, повторяющие аргументацию 
Н. Аденца, забывают как об ее исходном пункте, так и о недавно 
изданных источниках, которые не смогли быть известны Н. Адонцу, 
но должны были быть учтены ими.

В 1972 г. вышел в свет труд Н. Икоиомидеса, издавшего четы
ре византийских тактикона47. Для наших целей важен четвер
тый—Эскур пал некий—тактикой (или тактикой Икоиомидеса)48, со
ставленный в 971—975 гг. и содержащий список высших чинов 
Византийской империи в порядке их мест за императорской тра
пезой49. В этом источнике содержатся сообщения о статусе ряда 
восточных и западных административных округов империи.

Согласно Эскуриальскому тактикону, во второй половине X в. 
Карин (Феодосиополь), а может быть и Мардали были византий
скими административными округами и управлялись стратегами50. 
Значит, будучи византийскими стратегиями, они действительно, 
могли быть переданы Давиду империей, что называется, из рук в 
руки. Следовательно, здесь Асолика можно «понять дословно».

Теперь о Басене, Харке и Апахунике. Действительно, как мог 
Василий II «дать» Давиду земли, принадлежащие в это время 
самому Давиду и Мерванидам? Ответ на этот вопрос следует 
искать во взаимоотношениях, сложившихся у империи с иверскими 
Багратидами и владетелями Маназкерта.

45 См. там же, р. 304—305.
46 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 72.
47 См. N. СМкопотЩёв. Լօտ հտէ€տ 0е ргёэёапсе ЬугапПпеэ 6 еБ 1Хе е! Хе

ИИгосЗисПоп, 1ех1е, иаЗисВоп շէ соттегПаПе. Рапе, 1972.
48 Об этом тактикопе см. N. ՕւԱօոօաւժծտ. Լ’օր§;ՋւԱտճէ։օո ժշ 1а йопиёге 

опеШ ак <3е Вугапсе аих Хе—Х1е տւձշ̂ տ е! 1е 1акОкоп ճ շ  ГЕзсопа!. „Х1Уе 
Соп^гёэ 1гИегпа1юпа1 без еէււճеտ ЬугапПпез, ВисагеэС 6—12 зер!етЬге, 1971“, 
^Ջթբօրէտ II, р. 73—90-,

49 См,, аннотацию А. П. Каждана в журн. «Византийский Временник», 
т. 36, 1973, 202, N. О^копоплйёв, Е’ог§ап1заНоп։ р. 73. К. Н. Юзбашян. «Эску- 
риальский тактикой»—новый византийский источник по истории Армении.— 
ВОН, 1975, № 5.

50 См. N. 01коп<мш<1ё8. 1) Լ!տէ6տ (Зе ргёзёапсе, р. 265, 19; 269, 10; 362; 2) 
Т’ог^ашзаиоп, р. 81.
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Тайкские владетели издавна находились в орбите имперских 
интересов51. Давид Куропалат признавал сюзеренитет Византии 
(носил византийский придворный титул, помогал Византии в ее 
военных предприятиях и получал земли в вознаграждение за слу
жбу империи). И значит, в соответствии с нормами феодального 
мира, земли Давида находились под верховной властью империи.

В X в. Харк и Апахуник (равно как Кори, Варажнуник, Алио- 
вит, Хорхоруник и Бзнуннк) принадлежали кайситским эмирам. 
В первой четверти X в. Абу-Севада, владетель Маназкерта, Бер- 
кри, Харка и Кори, его брат Абу-л-Асвад, владетель Хлата, 
Арчеша и Арцке и третий их брат Абу-Салим—правитель Серман- 
ца52—передали свои владения под верховную власть Византий
ской империи53. С этого времени империя стала считать эти земли 
своими вассальными, кто бы фактически ими не владел54.

В системе вассальных отношений византийской действитель
ности передача Давиду Византией Харка и Апахуника (захвачен
ного Батом), равно как и Басена (наследственно принадлежащего 
Иверскому дому), была так же реальна, как передача Давиду зе
мель, непосредственно принадлежащих империи (Карин). Асолик, 
живший в ту эпоху, и, естественно, мысливший категориями фео
дального мира, только так и мог это воспринять.

Отдавая земли Давиду, империя не «сталкивала Тайк и Ме- 
рванидов», не жаловала «право на захват Харка и Апахуника»55, 
а передавала вассальные земли империи другому ее вассалу, реа
лизуя свои права сюзерена; способ перехода этих земель Дави
ду—это уже вопрос реализации прав вассала. Давид мог мирно по
лучить пожалованные ему земли от византийских стратегов, а мог 
и применить военную силу для того, чтобы отобрать земли у захва
тивших их мусульманских эмиров56.

51 К. Туманов подробно рассмотрел родословную иверского дома Баграти
дов, их владения и их связь с империей (С. ТошпашШ, Տէսէ^տ, рр. 488—497).

52 См. А. А. УавШеу, Вугапсе շէ  1еэ АгаЬев, է. II, 1ёге рагйе. Еа булавНе՛ 
тасёбошеппе (867—959), еб. йагк^эе ргёрагёе раг М. Сапагб, ВгихеИез, 1968, 
р. 266 А. Тер-Гевондян локализует Серманц в юго-восточной части Харка; См.
Ս»* Տեյւ-Ղև՜ոնւյյան, Й րաբակտն ամիրա յո  է ֊թյոս ն*և ե ր ը р  ա գլւ ա տ ո ւն  յա  ր Հայաստա

ն ո ւմ  , Ե ր և ա ն  ։ 1965, Ը։ 144։

53 См. Соп51ап1:ше РогрЬугодепНиз. Ое абпНпЫгапбо 1шрег1о, ВибареаС 
1949, р. 200.

54 См. выразительное суждение об этом Константина Багрянородного: Бе 
аблИтНэНапбо пнрегю, р. 204-

55 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 79,.
56 Интересно, что представитель рода Мерванидов Абу Мансур, эмир Миа- 

фаркина (Нпркерта), признал сюзеренные права Византии. В 1001 г. Абу Ман
сур встретился в Еризе с Василием II. Император пожаловал ему сан магистра и
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Вассальная зависимость была такой же реальностью средневе
кового мира, как и зависимость фактическая57.

Впрочем, для решения вопроса о территории фемы «Иверия» 
намного важнее сам факт обретения Давидом этих земель, нежели 
спогаб их обретения. А то, что он их приобрел — несомненно.

В 992—994 гг. Давид взял г. Маназкерт и успешно отбил по
пытки мусульманских эмиров восстановить свое господство в об
ласти Маназ,керта и прилегающих к нему землях58. Матфей Эдее- 
ский и Смбат Спарапет называют гавар Апахуник «землей Давида 
Куропалата»59. Несомненно и то, что Харк и Апахуник вошли в фе- 
му «Иверия». В своем инспекционном походе на Восток Василий 
II «пересек Харк и Маназкерт, и, используя их в качестве опоры, 
повернул на Багреванд»60. В фену «Иверия» вошла и область 
Чормайри (Джурмери). В описке императорских указов, упомя
нутых в уставе Петрицонского монастыря, среди владений, кото
рые получил Григорий Пакуриан, один из византийских 
наместников фемы «Иверия», названы и земли в Джурмери61. Воз
можно, что Арцн и Авчич, небольшие стратигии, лежащие в непос
редственной близости от владений Давида Куропалата62, также во
шли в состав фемы «Иверия»63.

приказал войскам Тарона и Четвертой Армении поддержать Абу Мансура в слу
чае надобности (Ասողիկ, էջ 2 7 6 ) ։

57 К. Н. Юзбашян убедительно показывает, как традиционное представление 
о вассальной зависимости армянских царей и князей от Византии способствова
ло осуществлению почти бескровного перехода армянских земель к империи. 
(К. Н. Юзбашян. «Повествование» Аристакееа Ластивертци и закат «эпохи Баг- 
ратидов», автореф. докт. дисс., Л., 1975, с.( 21.).

58 См. Ասողիկ, с. 266—270; А. Тер-Гевондян, указ, соч., с. 195.
59 См. Աաւոթէոս ՈսԱհսյն̂ ի, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յա ն , Վաղարջապատ, 1898 ,  с. 57* 

Ս մ բա տ ա յ Սպարապետի Տ ա ր ե գ ի ր ք , Վ ենետ իկ} 1 9 5 6 ,  С. 1 6 — 1 7 ։

60 См. Арист. Ластивертци, с. 57, ср. также высказывание Э. Хонигмана 
о том, что Харк «несомненно был под византийским влиянием».(Е. Н о т ^ т а п п  
Б 1е Оэ^гщпхе, Տ. 151).

61 Тиркоп Оге^огН Расипаш, Оеог^1са է. V, 1ւեւ1ւտստ, 1963, еб. 39, КаисЬ!- 
всй^ сЬуШ, р. 246, 20.

62 Э. Даниелян полагает, что Авчич находился на пересечении дорог, ве
дущих из Аршамуника и Маназкерта к Карину, на Араксе близ населенного 
пункта Кюлли (Э. Даниелян, указ, соч., с. 66—69). Крепость Севук-бердак или 
Сев-кар локализуется им к северу от Авчича вниз по течению р. Араке (там же, 
с. 69). Что касается Арцна, то Э. Хонигман локализует его в 15 км к северо- 
западу от Карина (Е. Ноп|^шапп, Б 1е ОБ^гепге, Տ. 180).

63 См. N . ՕւԱօոօւաժծտ. Г'ог^аШгаНоп, р. 82. К. Н. Ю збашян. „Эскури- 
альский тактикой»—новый византийский источник по истории Армении, с. 96. 
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Итак, в фему «Иверия» вошли: Южный Тайк, Басен, Карин, 
Халтой-арич с Клисурой, Мардали, Харк и Апахуник с Маназкер- 
том, возможно Ардн и Авчич. Следовательно, сведения Асолика 
точны и весьма ценны для определения территории фемы «Иве
рия»64.

В 1045 г. в фему «Иверия» вошло^ Анийское царство, но уже в 
1064 г. Ани был захвачен тюрками-сельджуками. В 1065 г. в состав 
фемы вошло Карсское царство. В 70-е годы—в последние годы сво
его существования—фема «Иверия» состояла из земель Карса, 
Карина II южного Тайка65.

3. НАИМЕНОВАНИЕ ФЕМЫ «ИВЕРИЯ»

Этот вопрос интересен не только сам по себе, но н в связи с 
почти неразработанной темой византийских этниконов и топо
нимов.

Выше мы установили, что фема, организованная в 1001 г. из 
владений Давида Куропалата, была названа «Иверией» (Скили- 
ца). До 1045 г. правители этой фемы именовались правителями 
Иверии66. Это положение, насколько мне известно, ввиду своей 
полной очевидности, возражений не встречает. Сомнения в имено
вании фемы начинаются с того момента, когда в состав «Иверии» 
было включено Ширакское царство. Р. М. Бартикян, например, 
возражает даже против формулировки. Он считает, что не Ширак 
был присоединен к Иверии, а Иверия к Шираку67. Вопрос этот,

64 Подтверждением наших выводов о территориальном составе фемы «Иве
рия» служит маршрут Василия II в его инспекционном походе на Восток, кото
рый он предпринял после смерти Давида Куропалата, и в ходе которого он 
обошел упомянутые выше области фемы «Иверия». Император побывал и в 
Авчиче, и в Харке, и в Апахунике, и в южном Тайке (Ասողիկ,
Арист. Ластивертци, с. 56—57. Ср. В. А. Арутюнова. Из истории северо-восточ
ных пограничных областей, с. 93).

65 См. В, А. Арутюнова-Фиданян. Из истории северо-восточных пограничных 
областей, с. 100—101; ее же, Византийские правители фемы «Иверия», с. 63— 
64; ее же. «Ивер» в византийских источниках XI в;., с. 47.

Р. М. Бартикян однако игнорирует эти пассажи и адресуется к тому ме
сту одной из моих статей (Византийские правители, с. 76), где конспективно 
запечатлена история территориального сокращения фемы в связи с уточнением 
её последних наместников (с 1064 по 1071), причем цитирует только первую 
часть отрывка, что и приводит его к превратному толкованию взглядов автора 
(Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 72).

66 В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители фемы «Иверия», 
с 64—66.

67 См. Р. Б. Бартикян. О феме Иверия, с. 73.
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в общем, не принципиален, хотя, разумеется новая область долж
на войти в состав старого округа, а не наоборот. Д а и войну про
тив Ани вел по приказу Константина IX (1042— 1055) Михаил 
Иасит, который, согласно Скилице-Кедрину, «еще прежде был на
значен архонтом Иверии»68.

Р. М. Бартикян утверждает, что с 1045 г. фема называлась не 
«Иверией», а «фемой Армении и Иверии», «и то с византийской 
точки зрения», а в армянских источниках «такого понятия нет»69.

Прежде всего следует отметить, что для столь ответственного 
заявления слишком мал круг источников, привлеченный Р. М. 
Бартикяном. Он приводит анийскую надпись Иоанна Монастири- 
ота, вестарха и катепана «Армении и Иверии» от 1059 г. и печать 
Аарона «магистра и дуки Иверии и1Велижой Армении», ։а/также (ци-ւ 
тирует Аристакееа и Матфея Одесского, которые называют Михаи
ла Иасита, Кекавмена, Багарата Вхкаци и Григория Пакуриана 
правителями Армении70.

Сведения армянских авторов, разумеется, нужно учитывать, 
но при этом не следует забывать, что для армян их земли, пусть 
даже вошедшие в византийские округа, все же продолжали оста
ваться Арменией. Поэтому вряд ли в вопросах именования визан
тийских фем можно целиком полагаться на их суждения. Впрочем, 
утверждение Р. М. Бартикяна, будто в армянских источниках нет 
и понятия о феме «Иверия», совершенно неосновательно. Армян
ский историк Аристакес Ластивертци, как установил П. М. Мура
дян, употребляет выражение վեռիացիջ именно в смысле «уроженцы 
фемы Иверия»71.

Что же касается анийской надписи вестарха Иоанна Монасти- 
риота, где он назван «катепаном Армении и Иверии» в 1059 г., то, 
наряду с ней, существует памятная запись монаха Феодула на за 
вещании Евстафия Воилы, также относящаяся к 1059 г. В этом ко
лофоне Иоанн Монастириот назван просто «дукой Иверии»72. Не 
приходится сомневаться, что речь идет об одной и той же должно
сти и об одном и том же административном округе73.

Рассмотрим греческие источники, которые проливают свет 
именно на византийское название фемы, в особенности в периоде

68 См. БкуШх.-Сейгеп., II, р. 558, 2—3.
т  См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 74—75. ՜
70 См. там же.
71 См. стр. 38.
72 См. В. Н. Бенешевич. Завещание византийского боярина XI в. ЖМНП, 

с. 220; В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители фемы Иверия, 
с. 74—75.

73 См. К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия Воилы, с. 80.
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1045 по 1071 гг. Основные византийские авторы—современники 
существования фемы «Иверия»: Иоанн Скилица, Продолжатель 
Скилицы, Михаил Атталиат, Михаил Пселл.

Михаил Пселл свидетельствует, что фема «Иверия» и после 
присоединения к ней Ширакского царства воспринималась визан
тийцами как «расширенная Иверия»74. Рассмотрим данные Ски
лицы. Катакалон Кекавмен, преемник Михаила Иасита, назван 
«дукой Иверии»' (а он правил с 1046 г., т. е. уже после присоедине
ния Ширакского царства)75. Патрикий Лев Торник был назначен 
стратигом в «Иверию» (1047 г.)76. Император Константин X Дука 
послал гонца к стратигу-автократору Константину «в Иверию» 
(1047 г .)77. Правитель Васпуракана Аарон и Катакалон Кекавмен 
встретили сельджуков «на равнине Иверии Осуртру»78. Сельджу
ки в конце 40-х годов разграбили «Васпуракан и Иверию»79.

Р. М. Бартикян утверждает (правда, без аргументации), что в 
источниках слово «Иверия» может употребляться в географическом 
смысле. Может, конечно. Только географическая Иверия—это 
Грузия. А такие географические области, как Карин, Басен, Харк, 
Апахуник, Ширак и т. д., могут быть «Иверией» только в админи
стративном смысле, т. е. «фемой Иверия». Убедительные тому до
казательства дают многочисленные свидетельства источников, где 
Иверия упоминается наряду с другими фемами империи. Скилица 
говорит «Васпуракан и Иверия»80. Он пишет, что Михаил Аколуф 
собирал расквартированных «по Халдии и Иверии варягов и фран
ков»81 (1054—1055). В первом случае Иверия названа наряду с 
фемой «Васпуракан», во втором—с фемой «Халдия».

Атталиат и Скилица рассказывают о роспуске Константином 
IX Мономахом фемного войска «Иверии»82. Об этом же говорит и 
Кекавмен83. Продолжатель Скилицы пишет о божьем гневе против 
еретиков, населяющих «Иверию, Месопотамию, Ликану и Мели-

74 См. ЛИсЬе! РвеПов, СЬгопо&гарЩе ои ЫэЩЦе (Тип вгёЫе 6 е Вугапсе 
(976-1077), Раг1Б, 1928, է. II, 14, 2 - 4 ;  15, 26—27.

75 См. 8 куШ 2 -Сейгепм II, 560, 20.
76 См. там же, 561. 16—19.
77 См. там же, 562. 7—10.
78 См. там же, 575. 15—16, 576, 1—4.
79 См. там же, 576. 9—22.
80 См. там же.
81 См. там же, 606. 11—20.
83 См. АИсЬаеИз АДаНсНае Ւ1ւտէօր13, Воппае, 1853, р. 44, 19—21; Б к у ^ г .-
Сейгеп. И, р. 608, 21—22.
83 См. Советы и рассказы Кекавмена, М., 1972, подготовка текста,'введение, 

перевод и комментарий Г. Г. Литаврина, с. 152—153, ср. комм. 256 на. с. 376.
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тену»84. В результате этого гнева, материализовавшегося в нашест
вии тюрок-сельджуков, Иверия, как и «Месопотамия, Халдия, Ме- 
литена, Колония, земли, лежащие по Евфрату, Армениак и Васпура
кан» «была совершенно разорена и покинута»86. В этих двух пас
сажах Иверия названа в ряду других восточных фем империи: 
Месопотамией, Ликандом, Мелитеной, Колонией, Халдией, Приев- 
фратской фемой, Армениаком и Васпураканом. Причем, опять-таки 
фема названа Иверией спустя много лет после включения в нее 
Ширакского царства в период, как мы видим, когда сельджукские 
волны уже захлестывали Малую Азию.

Роман Диоген, по Продолжателю Скилицы, в своем походе на 
сельджуков (1071 г.) прошел через иверские комы (хшра;)в6. И 
Михаил Атталиат среди фем, по которым проходил Роман, назы
вает Иверию87. После битвы при Манцикерте (1071 г.) Роман воз
вращается через «земли Иверии»88. Из 10 упоминаний Иверии Ми
хаил Атталиат 8 раз имеет в виду фему «Иверия». Пассажи его 
«Истории» рисуют нам военно-административный округ, управля
емый византийскими наместниками, в его крепостях стоят ромей- 
ские гарнизоны, местные войска получают содержание из импер
ской казны и могут быть распущены или вновь собраны по прика
зу византийского императора89. Атталиат, как и Скилица, ставит 
«Иверию» в ряд других восточных фем. Он упоминает ее наряду с 
фемами Месопотамией, Халдией, Мелитеной, Колонией, Приев- 
фратской фемой и Ликандом90. Город Ани, по Атталиату, был «ве
ликой крепостью» для «защиты «Иверии» ’Чфтрит^)91.

Из 8 упоминаний фемы «Иверия» у Атталиата 5 р аз она на
звана Иверией уже после присоединения к ней Ширакского цар
ства (и ни разу «Арменией и Иверией»). Зонара также называет 
этот военно-административный округ Иверией92.

Абсолютное большинство свидетельств византийских источни
ков XI в. называют фему Иверией на всем протяжении ее сущест
вования с 1001 г. по 1072 (74) гг., в редчайших случаях «Арменией

84 См. БкуШг,-Сейгеп, 11, 687. 10-13 .
Տ5 См. там же, С. 653. 4—10.
86 См. там же, с. 701, 24. -
87 См. Ай., р. 147, 16—17.
88 См. там ж е , 166, 13—21.
89 См. А й . ,  р. 44, 7—15, 18—23; р. 45, 2—9.
90 См. Ай., р. 78, 9—16; р. 96, 2 2 - ֊23—97, 1—5.
91 1 Ы 4 . , 80, 5 ֊-10. ср. Е. Нош^ташт. Иге Оэ^гепге, р

тюнова-Фиданян. «Ивер» в византийских источниках, с. 48—49.
ՏՁ См. 1օՅոուտ 2опагае ЕрНоше հւտէօրւՋրսա, Воппае, 1897, է. III, 626, 4—6; 

638—639, 643, 20-
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и Иверией» (в период с 1045 по 1064 гг.), ной в этих случаях это н а ֊ 
звание употреблялось не взамен, а параллельно с основным на
званием фемы «Иверия».

Исходя из этих данных, можно утверждать, что фема «Иверия» 
существовала не 20 лет, как полагает Р. Бартикян, а 70 лет и сущест
вовала именно как «фема Иверия», а не как «Объединенная фема 
Армении и Иверии»93 (такого названия в источниках нет).

Теперь, когда это установлено, мне хотелось бы остановиться 
на методологической стороне вопроса. Начиная изложение своих 
суждений о названии фемы, Р. М. Бартикян отметил, что Багра- 
тидское царство было «намного выше Иверии», «в территориаль
ном, военном, стратегическом, экономическом смысле» и потому 
«из этих двух единиц была образована «фема Армении и Иверии»94. 
Как показало выше исследование источников, факты не подтверди
ли этого предположения.

Но почему не подтвердили? Ведь, действительно, Багратидская 
Армения была важна для Византии (может быть, и важнее вла
дений Давида Куропалата). И даже до включения Ширакского 
царства в состав Иверии большая часть территории этой фемы 
состояла из армянских зе м е л ь ֊и з  «Армении». Так почему же 
реальное территориальное содержание фемы почти не отрази
лось в ее названии, как должно было бы отразиться, согласно 
вполне логичному утверждению Р. М. Бартикяна.

Очевидно, потому, что историческая действительность, и, в 
особенности, действительность средневековая, намного сложнее 
логических построений исследователей.

Византийским общественным порядкам далеко не всегда бы
ла свойственна адекватность слова и факта. Проявления византий
ской мысли, скованной традициями, преклонением перед Библией 
и античной литературой, были пронизаны стереотипами и шабло
нами, что отразилось и в именованиях народов и стран. Рассмот
рим словарь этниконов и топонимов любого византийского исто
рика, например, Анны Комнин.

Арабы Анны—это не только сарацины, но «агаряне, исмашш- 
ты, вавилоняне, египтяне», тюрки-сельджуки—«агаряне, исмаили- 
ты, персы», выходцы из стран Западной Европы именовались «ла
тинянами, кельтами, франками, лонгивардами», русские—«тавро- 
скифами». Анна называет печенегов «савроматами» и «мизийца- 
ми», у зов— «гетами», в то же время и печенеги, и узы, и половцы 
именуются «скифами». Анна именует, например, Эфиопию—«стра

93 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 75.
94 См. там же, с. 73.
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ной троглодитов», а Венгрию—«Дакией»95. Традиционные (биб
лейские и античные) именования соседствуют и даже преоблада
ют над реальными средневековыми названиями племен, народов 
и стран96.

В том же ряду традиционно условных названий стоит и име
нование земель центральной Армении «Иверией», а Васпуракана 
«Мидией» или «Верхней Мидией»97.

Крупнейший русский византиновед Н. А. Скабаланович сделал 
интересные выводы о принципах именования византийских фем, 
вернее, об отсутствии таковых: «Фемы не носят названия народнос
ти, а называются или по местопребыванию стратига, или геогра
фическими именами стран, или именами каких-нибудь знамени
тых личностей или, наконец, именами, заимствованными от случай
ных событий»98.

В силу вышеприведенных соображений ориентация некоторых 
исследователей (и в том числе Р. М. Бартикяна) на непременную 
прямую связь названия византийской фемы с ее реальным терри
ториальным и этническим составом99 представляется ошибкой,, 
обусловленной игнорированием специфики византийского мира*

4. СОПРАВИТЕЛИ ФЕМЫ ИВЕРИЯ

Нами названо в статьях семь соправителей. Р. М. Бартикян 
высказывается против пяти на том основании, что все они «военные» 
и посланы «помочь ему (правителю) в войне против врагов импе
рии»100. Все пятеро—и даже все шестеро, т. к. Григорий Пакури- 
ан—явление того же порядка, что и остальные (и неясно, почему

95 См. Анна Комнина. Алексиада. Вступительная статья, перевод) коммен
тарий Я. Н. Любарского, М., 1965, с. 675—687.

96 Ограниченные задачами настоящей статьи, мы не можем привести здесь 
слишком многих примеров, но осмеливаемся утверждать, что подобную же 
картину мы можем наблюдать у всех византийских историков XI (и не только 
XI) столетия. Интересно отметить, что близость историка к описываемым, со
бытиям ничего не меняет в условности этниконов и топонимов,. См. наблюдение, 
о парадоксальном употреблении слова «скифы», сделанное ещё В. Г. Василь
евским при сравнении текстов Атталиата и Скилицы: (В. Г. Васильевский. Ви
зантия и печенеги.—Труды, т. I, СПб., 1908, с. 31, прим. I (и приведенные там 
примеры).

97 См. БкуШг.—Себгеп, р. 464, 11—12; 482, I; 512, 10—11, 570, 19—20,
98 Н. А. Скабаланович. Византийское государство и церковь в XI в., СПб., 

1884, с. 186.
99 См. Р. М. Бартикян. О феме Ивёрия, с. 73—761
100 См. там же, с. 76.



Р. М. Бартикян против него не возражает)—действительно,полко
водцы, которые вели военные действия против врагов империи 
(а не одной фемы, что тоже верно). Непонятно только, почему 
Р. М. Бартикян считает эти соображения неотразимым аргументом 
против «соправителей». Да, эти люди—военные, полководцы импе
рии. Но суть вопроса в том, что и правители фемы «Иверия»—тоже 
военные, тоже полководцы империи.

Введя в свое время термин «соправители», мы оговорились, что 
так для краткости мы обозначаем лиц, «в той или иной мере 
деливших власть с правителями фемы»101. И значит, прежде всего, 
нужно определить содержание власти правителя.

Фемная организация Византии с IX по XI вв. претерпела ряд 
значительных метаморфоз, однако большие фемы Малой Азии 
(и в том числе Иверия) остались в основном близки классическому 
образцу фемы; наместники этих фем сохранили в одних руках выс
шую военную и гражданскую власть в феме. Правда, прерогативы 
гражданской власти у них стремятся узурпировать (в особенности 
со второй половины XI в.) гражданские чиновники (фемные судьи). 
Иными словами, основным содержанием власти наместника фемы 
в этот период является ведение военных действий на территории 
фемы и в непосредственной близости от нее102,

Возьмем для примера фему «Васпуракан», чтобы не слишком 
удаляться от «Иверии» в территориальном и временном отношени
ях. Правители Ваапуракана: НиколайХрисилий (1032—1033),Ни
кита Пигонит (между 1033 и 1034 гг.), Константин Кавасила 
(1034— 1035), Георгий Маниак (1035—1036/37), Стефан Лихуд 
(между 1042 и 1045 гг.)—сражались с арабами и сельджуками, опи
раясь на местные силы и наемные войска. Фема попадала в тяж
кие ситуации, правители проигрывали и побеждали, брали и сдава
ли города, вступали в сражения и мирные переговоры вполне 
самостоятельно и единолично, без какой-либо помощи со стороны 
центральной власти, т. е. в полном , соответствии с традиционным 
поведением фемного правителя.

А что происходит в то же время в феме «Иверия»?
В правление дуки Никиты (1027—1028) в фему прибыл с мно

гочисленным войском и с какими-то полномочиями доместик и па- 
ракимомен Николай (1028)103. В 1038 г. катепану Иверии Михаилу

101 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители..., с. 77.
102 Подробно о фемной организации Византийской империи IX—XI вв. см. 

Н. С1уса421-АЬг\уеПег, НесЬегсЬез տսր Габ րուատէ^Աօո Не ГЕ трн е  ЬугапНп аи 
1Хё—Х1е տւէշԱյտ, Райв-АОшпёв, 1960; см. с. 30. 36, 61—65, 73, 88—92.

103 Арист. Ластивертци (с. 70) называет Симона, но это ошибка: ср. Апв- 
1акёв Не ГавКуег!. РёсИ НеБ та1Ьеигз..., ВгихеПеэ, 1973, с. 27, прим. 4.
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Иаситу помогал отбиваться от натиска Баграта, даря Грузии* 
доместик схол Востока Константин104.

Весьма примечательны взаимоотношения Михаила Иасита с 
проздром Николаем. Михаил Иасит получил повеление захватить 
Ани (военные действия в непосредственной близости от фемы и для 
того, чтобы присоединить к феме новые земли)105. В «Иверию» 
(1044— 1045 гг.) прибывает посланный Константином IX доместик 
схол Востока проэдр Николай. Захват Ани Скилица и Матфей 
Эдесскнп связывают с именем Николая106, а про Иасита Аристакес 
Л астивертский говорит, что он «правил Востоком»107, т. е. источники 
констатируют смешение функций обоих деятелей. А дальше — уже 
просто обмен полномочий. При открытии военных действий про
тив Двина паракимомен Николай остался в феме, а в поход выс
тупил официальный правитель фемы Михаил Иасит. Здесь именно 
смещение фз'нкций, а отнюдь не подчинение наместника фемы до
местику схол Востока (как почему-то полагает Р. М. Бартикян)108, 
поскольку и правители фем и доместик схол Востока непосред
ственно подчинялись .императору.

В 1046/47 ՝г. Двин осаждали (опять вдвоем) Катакалон Кекав- 
мен (1046— 1050 ( ? ) ) ,правитель фемы «Иверия», и стратиг-автокра- 
тор Константин. Причем, Константин делит не только прерогативы 
военной, но и гражданской власти в феме109. Дука Аарон, вест, по
том магистр правил «Иверией» с 1050 по 1056/57 гг. В 1054/55 гг. 
заботы по обороне фемы делил с ним Михаил Аколуф, командую
щий наемными войсками110.

՝И уже совсем ярко двойственность власти в феме «Иверия» 
выступает на примере сотрудничества Багарата Вхкаци и Григория 
Пакзфиана. Багарат Вхкаци был наместником фемы в 1060— 
1064 гг. При приближении сельджуков Константин X Дука послал 
в Ани—столицу фемы, подвергавшуюся непосредственной опасно

104 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители..., с. 66.
105 См. 5куМ2.-Се<1геп, р. 558, 2—3.
Ш6՛ См. гам же, р. 558, 6—10.
107 См, Арист. Ластивертци, с. 85.
105 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 78.

. 109 Доместики схол Востока настолько постоянно сотр\'дничают с правите
лями Иверии (судьи, «осзчцествлявшие попечение о Востоке», также зафикси
рованы на территории фемы), что все эти факты породили вполне объяснимое 
заблуждение, что фема Иверия—это и есть «Восток» греческих, армянских и 
грузинских источников. (См. также К. Н. .Юзбашян. Завещание Евстафия 
Воилы, с, 80).

110 См. там же, с. 75; В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители...,
с. 71.
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сти, Григория Пакуриана, «царского раба»111. И вот убедительное 
свидетельство Атталиата о том, что горожане не знали, кого слу
шаться, так как «с одной стороны, царский раб тащил все к себе, 
а, с другой, Панкратий (Багарат) отбирал власть для себя» (та 
|*6У {ЗялХсхоу ауйраттоЗоу то тгау ре&гЛхегу շ\հ га ото тоу ог Паухоатзюу зЬ;
еаатоу то арато̂  аут10фа1р’Сг1у), Помима смысловой нагрузки, эта фра
за имеет весьма важное для наших целей словесное оформление: 
частицы реу и ое и глагол (играть в мяч) подчерки
вают перебрасывание власти от одного архонта к другому. Мат՝ 
фей Эдесский называет одинаково Багарата и Григория „прави
телями Армении"111 112.

Итак, можно считать установленными два положения:
1) основным содержанием деятельности наместника фемы 

была военная деятельность на территории фемы и вблизи нее.
2) в феме «Иверщя» (в отличие от других восточных фем) во

енные обязанности наместника фемы систематически делились с 
другими лицами, которые в этом (и только в этом) смысле трак
туются нами как «соправители» фемы «Иверия».

Коррективы к основным характеристикам фемы «Иверия», 
выдвинутые Р. М. Бартикяном, кажутся неубедительными по двум 
причинам: во-первых, слишком мал приведенный им фактический 
материал, во-вторых (и это главное), те факты, которые рассмотре
ны, осмысливаются им вне исторической действительности при рас
смотрении проблемы территории фемы. Он не учитывает значения 
вассальных отношений в феодальном мире, в вопросе о названии фе
мы игнорирует условность византийских топонимов, в вопросе о со
правителях не учитывает принципов фемного устройства Византий
ской империи.

111 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. К истории падения Ани.—ВОН, 1967,
№ 9.

112 См. Մատթէոս, с. 14%։ *



К ИСТОРИИ И ХРОНОЛОГИИ ВНУТРИКЛАССОВОЙ 
БОРЬБЫ В ГРУЗИИ И СЕВЕРНОЙ АРМЕНИИ 

В 30—50-х гг. XII В.

Изучение внутриклассовой борьбы, взаимоотношений и кон
фликтов между разными слоями феодального класса, изменений 
и сдвигов внутри господствующего класса феодального общества 
необходимо и важно для освещения многих существенных вопросов 
внутренней и внешней истории средневековых государств. Иссле
дования в этом плане нужны и для выяснения путей и тенденций 
развития феодального строя, особенностей политической и эконо
мической жизни в разных странах.

Особенно интересно изучение внутриклассовой борьбы в Гру
зии XII в., где в эпоху развитого феодализма она получила доволь
но широкий размах, охватив все слои господствующего класса. В 
условиях бурной внутриклассовой борьбы протекал про
цесс объединения Грузии, крупные феодалы всячески старались 
препятствовать установлению и усилению могущественной централь
ной власти в течение всего периода существования объединенно
го грузинского государства. Наиболее удачливым из грузинских 
царей в борьбе с родовитой знатью был Давид Строитель (1089— 
1125), который в отличие от своих предшественников, заключил 
союз с мелкой и служилой знатью и с теми слоями городского на
селения, которые были заинтересованы в усилении центральной 
власти. Давиду удалось обуздать своевольных князей, покончить 
с активностью князей Багваши, подчинить царской власти церковь. 
Однако, несмотря на большие успехи царской власти в борьбе 
против светских и духовных феодалов, все же полное упразднение 
внутриклассовой борьбы, вытекающей из самой природы феодаль
ного строя, разумеется, было выше сил Давида Строителя. Зна
чительные преобразования в государственно-политической и эко
номической жизни, осуществленные в конце XI—начале XII вв., 
были поступательным шагом на пути развития феодализма и со
здали условия для дальнейшего углубления и расширения проти
воречий и соперничества внутри господствующих слоев общества.

А. Г. МАРГАРЯН
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В XII в. одной из арен внутриклассовой борьбы была 
включенная в сферу грузинской государственности Северная Арме
ния и ее центр—город Лорэ. Борьба за Лорэ и окрестные владения 
особенно разгорается во второй половине XII в. В ряде случаев в 
обострении внутренних конфликтов значительную роль играл го
род Ани. Следовательно, изучение тех эпизодов внутриклассовой 
борьбы в грузинском царстве в XII в., которые связаны с историей 
Северной Армении и Ани, представляет также существенный 
арменоведческий интерес и способствует освещению социально-по
литической истории средневековой Армении,

* * *

В годы царствования Деметрэ I (1125—1155/56) родовитая 
знать, которая в первой четверти XII в. под влиянием огромных 
успехов, достигнутых Грузией, отказалась от активной борьбы про
тив царской власти, снова продолжила прежнюю деятельность. На 
этот раз ведущую роль в ее борьбе играл род Абулетисдзе, который 
хотя и был своим быстрым продвижением и усилением обязан 
Давиду Строителю,1 однако вследствие новых обстоятельств вы
ступил против царской власти еще при жизни Давида.1 2 Крупные 
феодалы, видимо, были недовольны пассивной политикой Де
метрэ I, ибо отсутствие военных походов лишало их значительного֊ 
источника дохода. Для выступления князей рода Абулетисдзе, оче
видно, поводом послужили те военные неудачи, которые в 30-х 
годах XII в. потерпели Абулет и Иванэ.

Источники, к сожалению, сообщают лишь скудные сведения 
об интересующих нас событиях. Основным источником о выступле
нии князей Абулетисдзе остается «Всеобщая история» Вардана,, 
з которой, однако, событие это излагается весьма туманно и мало
понятно. Поэтому к рассмотрению этих сообщений, по существу* 
можно приступить только после филологическо-источниковедчес
кого анализа свидетельств Вардана.

После передачи событий ИЗО г. историк пишет следующее:

1 Хотя Давид Строитель в своем завещ али обвиняет князей Абулетисдзе 
в традиционной неверности и непокорности (см.

.ф. II, ջ,օՏոև0 շ о. атгтоЗзЗ. աձօ^օՕօ, 1965,с. 16), все-таки мнение Н. А. Бердзе- 
иишвили, что род А булети сдзе новый, и они возвы ш ал и сь  в начале XII в., 
КажеТСЯ верОЯТНЫМ (СМ, 6. 63^*1360^302100, Ьо^Л.о?ззс^о>Ь оЬфсобооЬ նօյօշոկձօ, 'VII,. 
спйо^оЬо, 1974, с. 30-31, 56, 62-)

2 См. 6 . ЗзфЛзззс«о, >сп$о (XII
сп5 , 1973, с. .34— 9Ց.
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Ւ ն ո յն  ժ ա մ ա նա կա ց ոչ հ ե ռ ա ֊ 
դ ո յն ս  ինչ կա մ եցա ւ Ււանէ , ո ր ֊ 
դին  Ա պ ուլէթի, սպ ա նա նել զ Դ ե ֊ 
մ ե տ ր է  ե լ զ ե ղ բ ա յր  իւր ' վԳ որգի . 
յ?է նորին հա յրն  Ապ ուլէթ փ ե տ ե ֊ 
Հով զալիսն առաջի նորա արգել  
զ ն ա ։ Եւ էին երկոքեա նն ա ր գ ե լ ե ֊ 

ա լ ի բե ր դ ն  Ղմա նեա ց. պ ա տ ճ ա ֊ 

ռանաւք ին չ խ ա բ է ո ւթ ե ա մ բ  ի մէջ  
ե ղ բ ա ր ց , զոր ապա ի մ ա ցե ա լ Ղ ե ֊ 
մ ե տ ր ի ճ ա սա ց Եւանէ . «Ե ա լա ՞ ր 
զիս, մա մ ))։ Եւ զղջա ցեա լ ա սաց.

ա ր ք ա յ, ա յլ  ետ ու ի ձեռս քո  
զե ղ բա յր  քո , որ խ նդրէ զ թ ա գ ա ֊ 

լորութիւնղւ. զոր ը մ բ ռ ն ե ա լ խ ա ֊ 
■ ւարեցուցանէ եւ թողու))։

«К этому же времени захо
тел Ивана, сын Абулета, убить 
Деметрэ и его брата Георгия. 
Но отец его (т. е. Ивана— 
А. М.) стал рвать перед ним 
волосы и запретил ему сделать 
это. И оба они были заключе
ны в крепость Дманис по при
чине каких-то интриг между 
братьями. Деметрэ узнал об 
этом и сказал Иванэ: «Поймал 
ли ты меня, мам!»? И тот, рас
каявшись, сказал: «Нет, царь! 
Но я отдал в твои руки твоего 
брата, который домогается 
твоего царства». Он же (Де
метрэ—А. М.) поймал его и, 
ослепив, выпустил»3.

В первом предложении пассажа исследователям показалось 
сомнительным упоминание царевича Георгия. Так, М. Броссе 
отметил4, что «Картлис цховреба» не знает брата Деметрэ по 
имени Георгий. Следующие исследователи также не признавали 
историчности личности царевича Георгия. По их предположению, 
историк имел в виду либо брата Деметрэ I — Вахтанга, либо стар
шего сына—Давида. По справедливому замечанию И. А. Джава- 
хишвили, «Хотя в «Истории» Давида Строителя какой-либо дру
гой сын прославленного царя, кроме Деметрэ, не упоминается, но 
и не сказано, что Деметрэ был единственным его сыном. Следова
тельно, возможно, что Деметрэ имел если не братьев, то двоюрод
ного брата, рожденного от дочери князя кипчаков»5. Тем не менее, 
учитывая возможности искаженности «Истории» Вардана, ученый 
предполагал, что историк имел в виду царевича Давида, будущего 
Давида V, известного своей борьбой за престол. Это мнение под
держивали и некоторые исследователи6, хотя в его верности не был 
уверен сам И. А. Джавахишвили, ибо по Вардану восставшего ца
ревича ослепили, а Давид V в качестве слепого не упоминается ни

3 Вардан Великий, Всеобщая история, пер. Н. Эмин, М., 1861, с. 150. (Ср. 
Պ ա ա մ ո ւ .թ էէ ?ե  տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , Ա ո ււկ վ ա ,  1861. С .  160—161).

4 См. М. ВгоБзеС АПсНпопз еЕ ёскИсЕзветегЩ а ГНЫоЕге ёе 1а Оёог^е,
$.-РёЬ, 1851, с. 245, прим. 2.

& См. օշ. ծ̂3ծեօ*3ցօյոոօ, շծօԼ оЬфсъ&оо, ф. II, соб., 1965, с. 224.
6 См. А. Здфб0 3 ЭСГо> указ, соч., с. 116.
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в одном из источников. К тому же Вардан в приведенном отрывке 
везде имеет в виду брата Деметрэ Լ а не сына. Поэтому свидетельст
во Вардана о царевиче Георгии нужно считать достоверным.

Осуществлению намерений Иванэ Абулетисдзе, как вытекает 
из приведенной цитаты, помешал его отец Абулет, а затем оба они 
были арестованы и заключены в крепость Дманис, «по причине 
каких-то интриг между братьями». Из сочинения Вардана не вид
но, кто были эти братья, но из дальнейшего хода событий можно 
заключить, что речь идет о Деметрз и его брате. Как видно, между 
царем и его братом ; возникли споры вокруг престола, о которых 
упоминает и Вардан: «Нет, царь! Но я отдал в твои руки твоего 
брата, который домогается твоего царства». От этих слов Иванэ 
можно прийти к заключению, что он и брат царя выступали общим 
фронтом, но при таком толковании остается неясным смысл пер
вого предложения историка: Иванэ хотел убить Деметрэ и его бра
та Георгия. В одном случае выходит, что Иванэ боролся против 
двух братьев, в другом же—что восставшему князю содействовал 
царевич Георгий. Если учесть то обстоятельство, что Деметрэ бес
пощадно наказал своего брата, ослепив его, то более правомерным 
кажется второе предположение.

В рассказе Вардана есть еще одно внутреннее противоречие: 
из последнего предложения отрывка «Он же поймал его и, осле
пив, выпустил» можно заключить, что царь поймал и ослепил 
Георгия после раскаяния и признания Иванэ. С другой стороны, 
со слов князя—«отдал в твои руки твоего брата»—вытекает, что к 
тому времени Георгий также был арестован. С целью разрешения 
этого, противоречия М. Броссе предлагал древнеармянскую гла
гольную форму «ետու» («отдал»—аорист) понять как будущее 
время7, что маловероятно. Однако скудные свидетельства историка 
можно осмыслить |И по-инохму: написав «И оба они были заключены 
в крепость Дманис», Вардан, несомненно, в первую очередь, имеет 
в виду Абулета и Иванэ; именно этих двух называют упоминающие 
вкратце это событие еще два армянских источника, о которых речь 
будет ниже. Но. можно предположить, что Вардан в числе «обоих», 
кроме князей—сына и отца—Абулетисдзе,.подразумевает и цареви
ча Георгия (в этом случае рассказ историка получает более ясный 
смысл). В крепости Дманис были арестованы «оба»—и восставшие 
князья Абулетисдзе и царевич Георгий, который, неизвестно отдель
но или же вместе с вышеупомянутыми, также выступил с претен
зиями на престол8.

7 См. М. 8րօտտ6է, указ, соч., с. 245, прим. 3 .
8 В числе «обоих», кроме Иванэ, предполагает и восставшего царевича так*

же Л. Давлиаш-гдзе. см. из?- сю3осп V եօՏե-շծ
оо, „8й05г։“  (оЬф , ձ ծ յ. СЮ °Ьф. նցօ/օօ), 1974, №4, с. 101.
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Примечательный факт встречаем в первой части передавае
мого историком диалога— «Поймал ли ты меня, мам!»? Н. Эмин, 
догадавшись, что «мам» грузинское слово, понял его в современ
ном смысле (ЗоЗо—отец) и разговор между Деметрэ иИванэпри- 
писал Абулету и его сыну Иванэ, что является явной ошибкой.9 
Диалог станет понятным, если слово «мам» понять в том значении, 
которое оно имело в грузинском языке XII—-XIII вв.—«храбрен, 
удалец, богатырь»10 11 12. Царь обращается к Иванэ после поражения 
восстания, когда сам князь уже был арестован, поэтому высмеивает 
неудачу восставшего князя—«Поймал ли ты меня, храбрец?».

Из изобилующего неясностями рассказа Вардана и на основе 
кратких сведений других источников трудно прийти к окончатель
ным и однозначным выводам об исследуемых событиях11. Но как 
бы то ни было, очевидно, все же, одно,—что описано крупное по
литическое событие, имевшее широкий резонанс. Иначе оно вряд 
ли было бы зафиксировано армянскими историками.

Так же туманно представлено в источниках другое знамена
тельное событие периода царствования Деметрэ* I — казнь Иванэ 
Абулетисдзе. После повествования о Гарнийской битве Вардан 
пишет: <րծւ- է քաԼ մէւ.ս ամէն սպանաւ յչաջն Ււանէ նհնդէւ է *հեմե արէէյ№ 
(В следующем году храбрый Иванэ был вероломно убит Деметрэ). 

Летописец времен Георгия-Лаши, кажется, объясняет в чем состо
яло вероломство: «В двадцатом году своего царствования Деметрэ 
обезглавил Иванэ, сына Абулета, и, дабы не обнаружилось нару
шение клятвы, похоронил его в Метехи»13. Неизвестно, что пред
шествовало этому событию, однако ясно, что царю не удалось 
открыто наказать непокорного князя, казнь была произведена тай
но и Иванэ был похоронен не в фамильной усыпальнице, а в Ме
техи. Как видно, Деметрэ удалось арестовать могущественного 
феодала, дав клятву неприкосновенности, и уже потом он нарушил 
•ее. Этот факт, конечно не свидетельствует о могущественности цар
ской власти. Деметрэ при неизвестных обстоятельствах был вы

9 См. Вардан Великий. Всеобщая история, с. 150; Примечания, с. 160, прим. 
161. Л. Давлианидзе разговор приписывает Деметрэ и Иванэ, но, ссылаясь на 
объяснение Н. Эмина, слово «мам» лишь транскрибирует, оставляя без выяс
нения явное противоречие, возникающее при таком толковании текста—зачем 
же царь называет отцом Иванэ?

10 См. ф. II, соЬ., 1959, словарь , с. 572.
11 Из древнейших списков «Истории» Вардана два, хранящиеся в Матена- 

даране им. Маштоца (№ 3074, с. 66; № 1770, с. 65), мы сличили с изданными 
текстами, но они ничего нового не прибавляют к уже известному.

12 См. Վարդան Вшг<||грЬгцЪд|1, Պատմութիւն տիեզերական, С. 161, Ср. В&рДйН 
Великий. Всеобщая история, с. 151.

13 (*). I, օօձ., 1955, с. 367. ,



нужден прибегнуть к такой мере, чтобы вывести из строя чрезмер
но усилившегося вассала. И действительно, в 30-х годах князья 
Абулетисдзе, особенно после смерти Ивана Абулетисдзе, теряют 
свои прежние позиции, и одно—два десятилетия спустя с претензи
ями главенства на политическую арену выступают князья Орбели.

Естественно, что определение хронологии вышеупомянутых 
событий имеет первостепенное значение для освещения истории 
сдвигов и изменений внутри сословия крупных феодалов. Точная 
дата выступления Ивана Абулетисдзе, к сожалению, до сих пор 
не определена; исследователи обычно обращались к «Истории» 
Вардана, в которой датировка этих событий ненадежна. Историк, 
живший столетием позже интересующих нас событий, передает 
происшествие по недошедшему до нас источнику и ему также, по 
всей вероятности, не была известна точная дата выступления Ива
на Абулетисдзе. Это событие он поместил между ИЗО—1131 гг.* 
неопределенно отметив: «К  этому же времени». По Вардану, Ивана 
восстал в. 1130 г., но, согласно его собственным сведениям и дан
ным Самуэла Анийского, в 1131 г. при походе на Гарни Ивана и 
Абулет возглавляли грузинские войска, хотя можно было ожидать* 
что Ивана после восстания не был бы удостоен подобного дове
рия14. К тому же отмечено, что в ИЗО г. вряд ли они посмели бы 
выступить против молодого и энергичного царя, вступившего на 
престол всего пять лет назад15.

Грузинские источники не сообщают сведений о выступлении 
Ивана в 30-х годах. Как видим, летописец времен Георгия-Лаши 
сообщает только о смерти Ивана в двадцатом году царствования 
Деметрэ, т. е. в 1145 г. Поэтому у некоторых исследователей воз
никло предположение, что Вардан по ошибке под разными годами 
(ИЗО и 1132) передает события, имевшие место в одном и том же 
году; он, как и грузинский летописец, имеет в виду одни и те же со
бытия. По мнению Г. Надирадзе, в 1145 г. Деметрэ одновременно 
ослепил восставшего царевича и обезглавил непокорного князя16. 
Таким образом, исследователь отождествляет и датирует одним и 
тем же годом в действительности события разного времени и ха
рактера.

Для уточнения хронологии исследуемых событий решающее 
значение имеют свидетельства Самуэла Анийского. «В 1139 г.,—пи
шет он,—Деметрэ арестовал Абулета и Иванэ»17. Историк, как

См* 3 . БасооАас)0 , оЬфсооооЬ со&.,
1973, с. 64— 65.

15 См. շո. соазспоаБо^з, указ, соч., с 100—101.
16 См. 3 . указ. соч. с. 67—68.
17 См. Սալքոլէլ|ւ Անեցայ, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Ց առա շարանով, հա 

մեմա տ ութեա մբ. յա ւելվա ծքներով եւ ծանօթութիւներով Արշակ Տէր Միքելեանի, Վ ա ղ ա ր ֊ 
ղաււլատ, 189 3 , С. 132,

6*



известно, отмечает события так называемым армянским христиан
ским годом; следовательно, выступление князей Абулетисдзе име
ло место в 1137 г. (1139—2=1137).18 19 20 Таким образом, выясняется, 
что выступление Иванз не предшествовало Гарнийской битве, а 
следовало за ней. Более того, быть может поражение в Гарни и 
стало одной из причин выступления Иванз.

Во втором свидетельстве Самуэла говорится: «В 1145 г. царь 
Деметрэ убил великого Иванз. В том же году пришел глава эми
ров Чавли и в течение 40 дней осаждал крепость Тавуш. Взял ее 
и вытеснил оттуда царя Абаса, не причинив вреда»1"9. Достовер
ность сведения Самуэла подтверждается тем фактом, что осада и 
взятие крепости Тавуш действительно имело место в 1145 г.Ч 
Тут-то свидетельства летописца времен Георгия Лаши и Самуэла 
Анийского полностью согласуются между собой, поэтому можно с 
уверенностью отклонить дату, сообщаемую Варданом, и утвер
ждать, что Иванэ был казнен в 1145 г. Следовательно, казнь и 
происшествия 1137 г.—разновременные события.

Таким образом, внутриклассовая борьба, которая временно 
прекратилась благодаря энергичным мероприятиям Давида Строи
теля, во второй четверти XII в. снова дала о себе знать. К сожа
лению, мы лишены необходимых источников для более обстоятель
ного освещения ее истории. Наличные данные дают возможность 
констатировать, что эту борьбу возглавляли князья Абулетисдзе, 
представляющие крупных землевладельцев и военную аристо
кратию.

* * *

Последние годы царствования Деметрэ I ознаменовались но
вой вспышкой внутриклассовой борьбы. Как видно, крайне обо
стрились противоречия между царем и его старшим сыном, буду
щим царем Давидом. Причиной разногласий было, вероятно, расхо
ждение взглядов на основные вопросы внешней и внутренней поли
тики. По сообщению первого историка царицы Тамары: «У Де
метрэ, мужественного в нападках и победителя в схватках, было 
два сына, которые назывались Давидом и Георгием. Отдавая пред-

18 В издания сочинения историка фигурирует 1138—1136 год, но Ст. Орбе- 
лян, .буквально повторяющий сведение Самуэла (см.Ժա մա նա կա գրութիւն Ս տ ե ֊ 
փաննոսի Օբբէլեանէ, Երևան, 1942, с. 17), датирует событие 1137 г. В древ
нейшей рукописи „Истории* Самуэла (Матенадаран им. Маштода, рук. №1897) 
арест Абулета и Иванэ отмечен в П37 г. Поэтому датой выступления Иванэ 
Абулетисдзе принимаем 1137 г.

19 См. Սամուէլի Անեցայ, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, ը, 133*
20 СМ. Ղ* Ա|]։շան, Հայապատում,հ . Р , գենետիկ, 1901, С 386•
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почтение младшему сыну, подобно Исааку в его отношениях к 
Якову, Деметрэ хулил и поносил старшего»21. Все это, конечно, 
нельзя объяснить лишь личной симпатией. Правильнее было бы 
предположить, что в борьбе за престол сложились две основные 
группировки, принадлежавшие к разным политическим направлени
ям и выступавшие с разными политическими программами. Их воз
главляли, с одной стороны, Деметрэ вместе с младшим сыном, с дру
гой—престолонаследник Давид. Последний, как в свое время 
Давид Строитель, пытался завладеть престолом, не ожидая смерти 
отца. Об этом выступлении царевича сохранилось краткое свиде
тельство в «Хронике абхазских цареш>: «В 370 году хроникона 
(1150), в 6754 году от сотворения мира (1150) Давид восстал 
против Деметрэ»22. Автор «Истории и восхваления венце
носцев» тоже явственно говорит о борьбе Давида за 
престол: «Ибо и отец его (Демны — А. М.) Давид, изменивший, 
своему отцу Деметрэ и отступивший от него, извел вельмож сего՛ 
царства, одних ссылкой, других смертной казнью, иных наказани
ем»23. Но в 1150 г. царевич, вероятно, потерпел неудачу. Однако он 
не прекратил борьбу. Спустя несколько лет он снова восстал и на 
этот раз завладел престолом. Деметрэ был вынужден «одеть. 
схиму»24 и стать монахом. Давид V, вступивший на престол 
в 1150 г.,25 как можно заключить из скудных свидетельств источни
ков, внес резкие изменения во внутриполитической жизни. Об этом 
сообщает Вардан: «И принял царскую диадему Давид, сын его,, 
храбрый и благонравный, Он выпустил из тюрьмы Тиркаша, кото
рого арестовал его отец, и назначил полководцем и спустя один 
месяц умер. Некоторые говорят, что это случилось по причине ве
роломства Смбата и Иванэ Орбелянов, ибо на их место Давид на
значил Тиркаша, и они (т. е. Орбеляны) договорились с Георгием, 
братом Давида, что он их назначит полководцами»26. Таким обра

21 См. о* 11* С. 3; ср. К. С. Кекелидзе. Этюды... т. XII, Тбилиси, 1973» 
с, 172.

22 См. сп. дпАсолВо*, т. I, 1892, с. 250; Ф. Д. Жордания, „Хро
ника абхазских царей*1, Духовный вестник грузинского экзархата, 1902, №13 
— 14, С. 12 (отд. ОТТИСК); Հյձօ, зоЗот֊Ь(зо յ:. ело.,1968, с. 23.

23 См. о-, II, с. 18; К- С. Кекелидзе. Этюды..., с. 183.
24 См. Т о-, ц с. 366.
25 Учитывая то обстоятельство, что царствование Давида V продолжалось

шесть месяцев, после чего в 1155—1156 гг. воцарился Георгий III, акад. 
И. А. Джавахишвили датирует захват престола Давидом 1154—1155 гг, (см. 

°3* указ, соч., с. 227—228). В современной кавказоведческой ли
тературе в качестве первого года царствования Георгия III принят 1156 г., по
этому датой воцарения Давида V можно считать 1155 г.

26 Վարդան 8արճրթեոյհց|ւ, Պատմութիւն տիեզերական} с. 1ՇՏ.
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зом, отняв должность амирспасалара у князей Орбели, новый царь 
передал ее Тиркашу Абулетисдзе, что, конечно не было случайным 
шагом. После казни отца—Иванз, Тиркаш бежал к Шах-Армену и, 
получив, от него Аршаруник, частыми набегами разорял Грузию.27 
Как видно, Деметрэ удалось поймать и арестовать его, поэтому 
Давид, вопреки отцу, освободил его из тюрьмы и назначил на пост 
главнокомандующего. Это новое назначение острием было направ
лено против рода Орбели. Выше упомянутые два рода начали воз
вышаться при Давиде Строителе и, естественно, между ними проте
кала упорная борьба за первенство.28 И если в 20-х годах XII в. 
первенство принадлежало князьям Абулетисдзе (об этом свиде
тельствует тот факт, что в 1124 г. им была поручена защита Ани), 
то в 30-х годах, после военных неудач и выступлений Иванэ Абулс- 
тисдзе, они уступили свои позиции. Теперь Давид V, который вел по
литику ограничения усиления чрезмерно могущественных князей 
Орбели, передал должность амирспасалара их сопернику (за этим 
должна была последовать и передача Лорэ только что назначенно
му амирспасалару). Из рассмотрения источников можно заключить, 
что новый царь с целью ослабления князей Орбели предусматривал 
еще одно мероприятие. Мхитар Гош подчеркивает дружелюбие 
Давида V «особенно по отношению к армянским князьям, которые 
были под его властью... он проявил такую доброжелательность, что 
даже отправил людей ипозвал цар|я Кюрикэ, сына царя Давида Ба- 
гратида, и обещал вернуть ему наследство, отнятое его (т.е. Давида 
V) предками»29. Как видно, путем покровительства армянским 
князьям и передачи основных владений князей Орбели бывшим 
владетелям—Кюрикидам Давид, опять-таки, хотел бороться против 
князей Орбели. Для центральной власти предпочтительнее были 
многочисленные мелкие и слабые княжества, нежели могуществен
ный род князей Орбели с их партикулярными тенденциями. Вот поче
му- князей Орбели видим в рядах группировки Деметрэ-Георгия, ко
торая вела энергичную борьбу за отвоевание престола у Давида V. 
Историк, вероятно, имеет в виду что-то более реальное, чем аб ы ш о ֊

27 Там же, с. 161—162.
28 Таким образом, роды Орбели и Абулетисдзе были разными и даже со

перничающими. Уже замечено, что Г, Алишан в издании «Истории» Вардана по 
ошибке считал Абулета и Иванэ представителями рода Орбели (см. Ч. 1Г. Մ ու֊

աղ\սւքյ,4 Վ,ր и* ց ե ր ե ն  ա րձա նա գրությունները Հայաստանում, կողբաք ար Հկարանա
^Լրաբեր» ( ՀՍՍՀ ԳԱ հաս, գ[ւտ,) ,  1974, № 1, С- 53, Прим. 37). До Алишана ту 
же ошибку допустил М. Броссе (см. М. Ցրօտտօէ, указ. соч.. с. 350—351). Эта 
неверная точка зрения получила распространение в научной литературе, и не
которые исследователи до сего дня продолжают повторять ее. (см. Հա յ մողովըր-
զի պ ա տ մություն) Ш, ք}րեանք 197(з} Ը. 481).

29 См. Ղ. Ալ]։շան, Հայապատումյ ը։ 389,
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венные молитвы, когда пишет: «Бог, внимавший мольбам Деметрэ, 
сокращением дней Давида отозвал его к себе раньше отца»30.

Армянские источники подробно описываю? заговор, органи
зованный крупными феодалами под руководством князей Орбели.31 
Свидетельства Гоша и Вардана о том, что Давида V отравили 
князья Орбели, кажутся вполне вероятными: князья Орбели, кото
рым угрожала реальная опасность, действительно могли прибег
нуть и к подобным действиям.

Из-за отсутствия первоисточников остаются неизвестными 
другие ключевые вопросы, давшие повод разногласиям между 
Давидом и Деметрэ, С этой точки зрения следует учесть роль горо
да Ани в сфере разногласий.32 Вопрос политики в отношении Север
ной Армении и Ани, вероятно, являлся одним из основных пунктов 
противоречий. По-видимому, часть крупных феодалов была сторон
ницей более активной политики в этом крае. В этом прежде всего 
должны были быть заинтересованы армянские князья, отголоском 
настроений которых может быть лестная характеристика армян
ских авторов, данная ими Давиду V. Известны связи Давида V с 
амиром (градоначальником) Тбилиси, армянином Васаком и его 
братьями: «Он очень чтил шахала города Тбилиси Васака, сына 
князя Ваграма, и его братьев — Курда и Саркиса»,— сообщает 
М. Гош.33

Однако царствование Давида V оказалось ледолгим (он «цар
ствовал шесть месяцев и умер»)34, и он не успел завершить начато-

30 См. ձ о * П, с. 3; К. С. Кекелидзе. Этюды..., с. 172.
31 См. Վա֊րդան РшгйгрЬп}Ьд|1, Պ ատմութիւն տիեզերականք ը. 165 , Ղ* Սվ]ւշան,

Հայապատում, С* 389.
32 См. 3. оГоЬоЬоСООЗоЬ оЬ(*)0><̂ 00500։5 XII Ь.

'Эо, Ьо&оЬ оЬф. նծյ.“ 1, օօծ., 1970, 116 — 1X7.
33 См. Ղ. Ալիշան, Հայապատում, С* 389.
34 См. չ. о ., I, с. 365. По армянским источникам, царствование Давида

было более кратковременным. Вардан называет один месяц (смХтрцшВ РшрДр- 
рЬ[И|Ь(ф, Պ ա տ մ ո  ւ֊ թի ւ!ն տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն ,  С. 165), 3 С З М У З Л  АНИИСКИЙ (СМ . Օա|քուէլ|| 
Անեցւոյ, Հա ւա քմունք..., с. 135), автор хроники, приписываемой Иоанну Филосо
фу (СМ. “Մ ա ն ր  ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր „ կ ա զ մ ե ր  Й *  Հ ա կ ո բ յ ա ն ,  հ. 1, \ ) ր և ա ն է
1951, С. 25) н Ст. Орбелян (см. Պ ա (л մ п ւթ ի ւն  նահանգին Цի սական , Թի ֆ [ի **ք 
1910, с. 380; Ժամանակագրութիւն, с. 18)-два месяца. Хотя в трудах послед
него вместо „два месяца11 читается „два года\ но это должно быть следствием 
ошибки переписчиков на основе армянской графики, Эго очевидно из следую
щего: историк 21-м годом царствования Георгия III считает 626 г. армянской 
эры (1177 г.), а смерть Деметрэ правильно отмечает в 1156 г.; это чтение со
хранилось только в «Хронике», в «Истории» же вследствие неверного чтения 
армянских букв «Է» и « ե» теперь фигурирует 1158 г. С ошибкой связано появ-
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го дела. Во главе государства вновь встал Деметрэ Լ который, как 
видно, оставил монастырь и вернулся во дворец35. Хотя по прави
лам престолонаследия, принятым в Грузии, трон принадлежал 
сыну Давида Деметрэ (Демна), однако царь, нарушив традицию, 
утвердил соправителем своего младшего сына — Георгия36. При 
принятии этого важнейшего решения царь учитывал обстановку в 
стране. Воцарение несовершеннолетнего Демны могло открыть 
дверь для осуществления мечты крупных феодалов.

После воцарения Георгия III князья Орбели вновь получили 
должность амирспасалара, а сторонники Давида V подверглись 
преследованиям, некоторые оставили Грузию и нашли убежище 
в сопредельных мусульманских княжествах37.

Таким образом, несмотря на скудость источников, можно про
следить ход борьбы, которая развернулась за  престол в Грузии в 
1150—1156 гг. Она завершилась победой группировки Де- 
метрз—Георгия, которым удалось овладеть престолом. Внутрипо
литической борьбой и противоречиями, конфликтами внутри цар
ской семьи и на этот раз воспользовались крупные феодалы. После 
воцарения Георгия III род Орбели достиг вершины своего могу
щества и спустя два десятилетия возглавил то знаменитое восста
ние, которым начался новый этап в многовековой борьбе между 
родовитой знатью и царской властью.

ление неверного чтения «два года» и в сочинении С. Анийского; здесь тоже в 
разночтениях засвидетельствован правильный вариант «два месяца».

35. См. 0 3 . ^>зоЬо$зо{то, указ, соч , с. 226.
36 См. о.. II, с. 3; К. С. Кекелидзе, Этюды..., с . 372.
37 СМ. Հ • Я*. Մարգարյաճ, Մ իջա վատ ատ էրա կան պայքարը Գեորգի Գ ֊ի  ժամանակ

և 4?ուրդ ամիրապետը} ԼՀԳ} 1 9 7 5 1 № И ,  ՜ С, 5 2 —5 3 ։
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И С Т О Ч Н И К О В Е Д Е Н И Е  И Ф И Л О Л О ГИ Я

Г. X. САРКИСЯН

МОИСЕИ ХОРЕНСКИИ И ДАВИД НЕПОБЕДИМЫЙ
(Опыт установления источниковедческой связи)

В «Определениях философии» Давида Непобедимого (Анах- 
та), армянского философа второй половины V—первой половины 
VI ВВ., встречаемся СО следующей МЫСЛЬЮ: «ГՍկիզբն ա րա սցուք և
երրորդ գ լխ ո յն ,  որ ա ս էր , թ է  ուստի*  ասի սա հմ ա ն։ Եւ պարտ է գիտ ել,  
եթէ սա հմա ն ասի ի փ ոխ ա բերո ւթ ենէ  զեա ւղից և ա գա րա կա յին  ս ա հ մ ա 
ն ա ց, քա նզի  և ա ռա ջինքն յերկա քա նչիւրո ցն  ա նչա փ ութենէ փ ա խ չելով ,  
յա ռ ա ւե լա ս տ ա ցո ւթ ե ն է  և ի պ ա կա սա ստ ա ցութ ենէ, գտ ին զսա հմ ա նա դր ու

թ ի ւն * զի յի ւրեա նցն  վ ա յե լե ս ց ե ն  և յա յլո ց ն  փ ա խ ի ց ե ն ։ Արդ, ն ո յն պ էս  և 
սա հմա ն պ ա ր ա սա հմ ա նելո վ  զ ե ն թ ա կ ա յ ի ր ն ճ որոշէ զնա յա յլո ց ն * * * ) ) ։

«Приступим к третьей главе, в которой говорится—откуда возникло 
определение. Необходимо знать, что определение возникло от по
дражания границам сел (гевл’ ов) и земельных наделов (агарак’о  в), 
ибо предки <наш и>, чтобы избежать двух крайностей, излишества 
и недостатка, /установили границы, дабы пользоваться своим и 
не трогать чужого. Подобно этому и определение, отграничивая 
данный предмет, отделяет его от других < в е щ е й > »1.

В «Истории Армении» Моисея Хоренско/го читаем: «Յ ե տ  ա մ ե 
ն ա յն  ա ռա քի նութ եա նց և գոր ծոց  ուղղութեա նց Արտ ա շիսի, հ ր ա մ ա յէ

զսա հմա նս գիւղից և ա գա րա կա ց որոշել, քա նզ ի  բ ա զ մ ա մ ա ր դ ա ց ո յց  զա շ
խ ա րհն Հ ա յո ց , եկա մուտ ս բ ա զ ո ւմ ս , ա ծելո վ  ա զ գ ս , և բն ա կ ե ց ո ւց ա ն ե լո վ

1 Դ ա փ թ  Ա ն յա ղ թ , Ս ահմա նք իմա ստ ա սիրութեա ն  (Д Я ВИ Д  НеПОбвДИМЫЙ (А н Я Х Т ).

Определения философии, сводный критический текст, пер. с древнеармянского, 
предисловие и комментарии С. С. Аревшатяна, Ереван, 1960, с. 36—37).
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Ւ լերինս և ի հովիտ ս և ի  դա շտ ս։ Եւ նշանս սա հմ ա նա ցն հաս տատ հա ց  
ա յս պ է ս . հրա մա ն տ ա լով քա րինս կոփել չորեքկուսիս, և պ նա կա ձև փ ոսել  
զ մ է ջս ն , ծ ա ծ կ ե լո վ  յե ր կ ր ի . և չորեքկուսիս ի վ ե ր ա յ յա ր ո ւցա ն ել ա մ բ ա ր 
տ ա կս, սակաւ■ ինչ բ ա ր ձ ր ա գ ո յն  յե ր կ ր է ։ * , ^ ա յ ց  ասի, ի ժա մ ա նա կս Ա ր ֊ 
տաշիսի ոչ զտ ա նել երկիր ա նգործ յա շխ ա րհիս Հ ա յո ց ,  ոչ լե ռ ն ա յի ն  և ոչ 
դ ա շտ ա յի ն , յա ղ ա գ ս  շինութեա ն ե ր կ ր ի ն ։

«После всех подвигов и мудрых деяний Арташес приказал опреде
лить (т. е. размежевать — Г. С.) границы деревень (гавлЪв) и полей 
(агаракЪв), так как он увеличил народонаселение армянской зем
ли введением в нее многих чужеземцев, водворяя их в горах, доли
нах и равнинах. Пограничные знаки утвердил он такие: приказал 
обтесать четырехгранные камни, выдолбить в середине их круглое 
углубление, зарыть их в землю и поставить на них четырехуголь
ные башенки, слегка возвышающиеся над землею... Относительно 
благоустройства нашей страны говорится, что во время Арташеса 
не было невозделанной земли в Армении—ни на горах, ни на по
лях»2 3.

Эти два отрывка обнаруживают несомненное сходство: в обоих 
речь идет об одной и той же исторической реалии—размежевании 
земли. Однако столь же очевидно и различие в аспектах привлече
ния реалии философом и историком. Аспект философа определим 
словами С. С. Аревшатяна: «Огромный интерес для истории науки, 
в особенности для философии, представляет мысль Давида о том, 
что возникновение определения как логической категории непо
средственно связано с практическими нуждами людей. Зе!мельные 
отношения—вот тот источник, который, по Давиду, породил, а за
тем сделал достоянием логического мышления идею определения». 
(Далее приведен цитированный выше отрывок). «Как видим,—про

должает С. С. Аревшатян,—происхождение логической категории 
определения объясняется Давидом не имманентными свойствами 
разума, а его способностью обобщенно отражать свойства объек
тивного бытия»4.

В отличие от философа, историк приводит ту же реалию, в ка
честве одного из событий истории Армении. Эта разница в аспектах 
определяет ряд особенностей в приведенных отрывках, не затем
няя, однако, их сходства, которое выражается в текстуальном 
описании самого явления, в определении происхождения явления, 
в логическом обосновании необходимости явления.

2 Մ. Խոր., I I ,  5 6 ։

3 «История Армении» Моисея Хоренского, новый пер. Н. О. Эмина, М.у 
1893, с. 104.

4 Давид Анахт. Сочинения, М., 1975, с. 16, сл.

68



Начнем с последнего пункта. Философ указывает, что земля 
была размежевана с тем, чтобы одним не досталось слишком мно
го, другим — слишком мало. Историк повествует о том, что резко 
увеличилось население страны, не осталось невозделанной земли, 
т. е., иными словами, размежевание, которое ранее, при обилии 
свободной земли, не было обязательным, затем стало таковым и 
было осуществлено. Связь между двумя суждениями очевидна. Их 
объединяет осознание необходимости размежевания, однако исто
рик объясняет его причину, а философ определяет его цель. Таким 
образом, суждение философа, независимо от того, существует ли 
материальная связь между двумя приведенными отрывками, логи
чески следует за суждением историка, домысливает его.

Переходя ко второму пункту сходства, заключающемуся в 
том, что оба автора упоминают об обстоятельствах происхождения 
интересующего их факта—размежевания земли, также следует от
метить различие их подхода. Одного интересует лишь то, что раз
межевание земель было прозедено еще в древности, «предками», за 
долго допето, и он не испытывает необходимости в уточнении того, 
кто именно из «предков» явился инициатором этой акции. Для дру
гого же представляет первостепенную важность упоминание кон
кретного исторического деятеля—царя Арташеса. Таким образом, 
и здесь прослеживается та же логическая последовательность, что 
и в первом случае: от констатации историком конкретного факта— 
к обобщенному указанию философа. Однако и тут материальная 
связь двух отрывков может быть лишь постулирована, хотя и с 
большим, чем в предыдущем пункте, основанием.

На почву подлинной материальной связи мы вступаем, лишь 
обратившись к последнему ( в нашем перечне—первому) пункту. 
Перед нами следующие словосочетания: գեաւգիգ և ագարակային 
ատաՀմանաց (букв, „...границ гевл'ов и агарак  овых...„) у филосо- 
фа) и ւչսաՀէք անս գիւղից է*- ագարակաց (букв, „...границы гевл'ов и 
агар ак 'ов...“ ) у историка.

Как же следует квалифицировать сходство заинтересовавших 
нас отрывков? Имеются три возможности: 1) сходство случайно; 
2) сходство происходит из факта использования обоими авторами 
одного и того же источника; 3) один из авторов в данном случае 
зависит от другого.

Случайность сходства теоретически не исключается, но прак
тически едва ли мыслима. И дело не только в концентрации в 
одном и том же предложении и в одинаковом смысловом,сочетании 
трех разных терминов—гевл, агарак и «граница» (что само по 
себе показательно, но, в конце концов, могло бы быть и результа
том того, скажем, что сочетание этих терминов являлось стереотип
ным, фразеологически закрепленным выражением в языке того же 
времени или в определенном роде литературы; хотя этого нет—со
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четаются лишь термины гевл и агарак5. Сами контексты, как мы ви
дели, обнаруживают, хотя и не текстуальную, но достаточно 
явственную смысловую близость. Случайный характер совпаде
ния столь многих звеньев в двух сообщениях можно считать в 
сущности исключенным.

В качестве второй из возможных причин исследуемого нами 
сходства было указано использование нашими авторами одного и 
того же источника. Теоретически это предположение, опять-таки, 
допустимо, и даже в большей мере, чем первое. Однако вероятность 
общего источника всегда зависит от того, может ли быть таковой 
конкретно указан; если этого нет, к подобному допущению следует 
прибегать лишь после того, как все прочие возможности исчерпаны. 
В данном случае мы абсолютно ничего не можем сказать об ис
точниках интересующего нас отрывка у Давида (если, конечно, 
исключить то, что таким источником была сама «История Армении» 
Моисея Хоренского). Об источнике же отрывка Моисея в пауке 
высказаны различные предположения, ни одно из коих не подхо
дит для решения проблемы источника Давида. Чтобы продемон
стрировать это, вкратце охарактеризуем наличные мнения.

Гр. Халатянц полагал6, что Моисей Хоренский в данном вопро
се основывался па отрывке из Агафангела, где сказано: «Затем, 
придя в армянскую страну, персидский царь назвал места своим 
именем... Отрыв ямы, установили границы»7. Действительно, Мои
сей Хоренский отразил это сообщение в своей «Истории Армении». 
Вот это место: «Страну он сделал своей данницей и утвердил 
повсюду свое имя. Он также обновил .межи, учрежденные Арташе
сом, установил в земле камни, и изменив их название, наименовал 
их Арташировокими»8.

Ясно, что упоминание о гевл'ах и агарак'ах, о межевых кам
нях, тем более—подробное описание последних, данное в приведен

5 Перечень случаев сочетания терминов гевл и агарак в армянской литера
туре V В. СМ. Խ, Սա |1գւ«յաք|, Հին Հայաստանի ипд ի ա չ-տնաե ո ական պարզաց
ման ուղիների էէ ասին, Ե.> 1962, с. 24. Гевл—деревня, село, как известно, обоз՜ 
начал сельскую обшину; агарак же—частновладельческое поле или хозяйство 
(см. С. Т. Еремян. О рабстве и рабовладении в древней Армении, „Вестник 
древней истории*, 1950, № 1, с. 14). Таким образом, акцию царя Арташеса 
следует рассматривать к< к размежевание общинных и частновладельче ких 
земель, Об ЭТОМ подробно СМ. 41*. 1մ. 11ս1|1գսյւս1ւ. Հե չլենիստական դարաշրջանի 
Հայաստանը և } ? ա[սես Խորենացին, երևան, 1966, С. 184.

6 См. Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея 
Хоренского. Опыт критики источников, М., 1896, с. 278.

7 Ագաթ., 3 6 ։

8 Մ. Խոր., I I ,  77 ։
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ной в начале выдержке, никак нельзя возвести к Агафангелу. Ясно 
также, что и Давид не опирался в своем сообщении на Агафанге* 
ла.

В 1906 (Г. на побережье оз. Севан впервые был обнаружен один 
из межевых камней царя Арташеса I с надписью, а затем, в тече
ние десятилетий, число их дошло до восьми. Естественно, было 
высказано мнение (И. А. Орбели), что эти камни идентичны с 
межевыми камнями, упоминаемыми Моисеем. Было также уста
новлено, что надписи на камнях— арамейские, и содержат имя, 
отчество и родовое имя царя Арташеса I9. Разумеется, если эти 
камни видел Моисей Хоренский, их мог бы видеть и Давид. Но ведь 
у Давида нет речи о камнях, и вывести его сообщение из факта 
обозрения им камней весьма затруднительно.

Далее было замечено, что описание межевых камней у Хорен- 
ского разнится от их действительного вида. Моисей характеризу
ет их как չորեքկուսի... ամբարտակս («четырехгранные, или четырех
сторонние,... башенки», в то время как это плоские плиты. И что 
особенно важно, Моисей Хоренский, всегда очень внимательный к 
надписям на камне, не упускавший возможности упомянуть и опи
сать их как в случаях, когда надписи были понятны (например, 
греческая надпись из Гарни), так и в случаях их недоступности 
ему (например, урартские клинописные надписи), ни слова не го
ворит о наличии надписей на межевых камнях Арташеса.

Возникает вопрос, видел ли он их в действительности, читал о 
них или слышал. За семь столетий, отделяющих Моисея Хоренского 
от Арташеса I ( 189 — 160), межевые камни вполне могли быть 
растасканы и утеряны. Во (всяком случае, если он и видел их, не 
вызывает сомнения тот факт, что он имел о них и стороннюю 
информацию. Иначе невозможно понять, откуда он узнал, что эти 
камни—дело рук царя Арташеса. Ведь прочитать сделанные на них 
древние арамейские надписи он не мог, а если прочитал, то уже 
совершенно непонятно его молчание о них.

Мною было сделано предположение, что информацию о ме
жевых камнях или хотя бы об их принадлежности царю Арташесу 
Моисей Хоренский получил из того же источника, из которого он 
почерпнул большую часть своих сведений об этом историческом 
деятеле, а именно—из «Храмовой истории» Олюмпа, жреца храма 
Зевса—Арамазда в крепости Ани области Даранали10.

9 См. А. Я. Борисов. Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, «Вест
ник древней истории», 1946, № 2; Н. М. Дьяконов, К. Б. Старкова. Надписи 
Артаксия (Арташеса I), царя Армении, там же, 1955, № շ.

См. Я*. Խ. Սարգսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խո
րենա ցին, Երևան, 1966 , С. 184 , СЛ.
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Приписать знакомство с «Храмовой историей» жреца Олюм- 
па также Давиду мы не беремся. Для этого нужны были бы хоть 
какие-либо основания, кроме того общего рассуждения, что если 
этот источник был известен Моисею, то он мог быть известным и 
Давиду.

Таким образом, установить источник, общий для Давида Непо
бедимого и Моисея Хоренского *в части упоминания и описания 
размежевания земель, пока нам представляется невозможным, 
хотя это, повторяем, теоретически не исключено.

Итак, наиболее надежным решением вопроса об истоках сход
ства изучаемых отрывков остается вывод о прямой зависимости 
одного из наших авторов от другого. И Тут из двух возможностей 
мы должны отмести ту, согласно которой Хоренский мог заимство
вать свои сведения у Давида. Объяснение философом цели разме
жевания .-земель, как было сказано, логически покоится на положе
нии, обрисованном, историком; упоминание Давида о «предках», 
как об инициаторах размежевания, может быть естественно возве
дено к сообщению Моисея о конкретном «предке» — царе Арта
шесе, обратное же предположение связано с большими трудностями 
и т. д. О том же. свидетельствует, помимо воего, самый характер 
трудов философа и историка; историческая реалия попала в труд 
первого случайно, в качестве примера, а в труде второго она зани
мает свое прочное место,'являясь необходимым звеном в цепи по
вествования.

Установление источниковедческой связи между «Определе
ниями философии» .Давида Непобедимого и «Истории Армении» 
Моисея Хоренского, притом связи, имеющей, судя по всему, напра
вление Мои-сей>  Давид, может сыграть немалую роль в толкова
нии различных проблем, связанных с этими выдающимися деяте
лями культуры древней Армении.
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С. С. КАКАБАДЗЕ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОИ ВЕРСИИ 

«КАРТЛИС ЦХОВРЕБА»

Сборник грузинских исторических произведений «Картлис 
дховреба» («Житие Картли», в дальнейшем—КЦ) является 
одним из основных источников по истории Грузии и имеет важное 
значение также для изучения истории соседних стран и народов, 
особенно Армении.

«Картлис цховреба» состоит из нескольких разнохарактерных 
произведений, составленных в, разное время и постепенно внесен
ных в сборник. Поэтому дошедшие списки не одинаковы по соста
ву. Однако следует иметь в виду, что КЦ в древнеармянской вер
сии представляет собой не механическое соединение никак между 
собой не связанных отдельных произведений, а, наоборот, единый 
сборник. Это достигается тем, что каждое новое произведение, по 
своему стилю и характеру иногда совершенно отличающееся от 
других частей и соответственно озаглавленное, начинается с пов
тора того события или даже фразы, которой заканчивается преды
дущая часть. Но сам наличный текст при этом обычно не затрагива
ется. Поэтому состав произведений КЦ сам по себе не датирует 
представленный в. списках текст: текстуально отдельные части 
сборника могут быть значительно' более древними.

Списки КЦ делятся на две группы. Шесть рукописей 
XVI—XVIII вв.—царицы Анны (в дальнейшем—А ), Чалашвили 
(в дальнейшем—С ), царицы Марии (М), копия хранившегося в 
мцхетском католикосском храме Свети-Цхо(вели недошедшего, так 
называемого «мцхетского», списка (Տ), Мачабели ( т )  и царевича 
Теймураза (Т),—сохранили в разной степени текст до работы ко
миссии Вахтанга VI на рубеже XVII—XVIII вв. (из них полный 
довахтанговский текст сохранился лишь в списке М). В остальных 
списках текст представлен в редакции комиссии Вахтанга—с испра
влениями и дополнениями этой комиссии. Эти исправления в ряде 
случаев текстологически обоснованы, подтверждаются другими 
данными и их следует принять. Хотя списки вахтанговской редак-
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ции и помогают в восстановлении более ранних редакций, главное 
значение, естественно, все-таки имеют довахтанговские рукописи.

В этой связи особое значение приобретает древнеармянский 
сокращенный перевод «Картлис цховреба» (правильнее называть 
его версией, в дальнейшем — аг), древнейший список которого да
тируется 1279—1311 гг. (рукопись хранится в Матенадаране им. 
Маштоца, № 1902) и, следовательно, он древнее сохранившихся 
грузинских.

В научный оборот древнеармянскую версию КЦ ввелМ. Брос- 
се, опубликовавший перевод памятника на французский язык1. 
Все дошедшие списки восходят к списку № 19021 2 : все рукописи 
дефектны— они обрываются одинаково на полуслове в конце ис
тории Давида Строителя (1089— 1125), однако не хватает, по-ви- 
димому, всего нескольких фраз3.

Изучением памятника занимались арменисты (К. Патканян, 
Н. Акинян, П. Мурадян), но главным образом грузиноведы4. Наи
более обоснованы выводы И. В. Абуладзе, которые сводятся к

1 М. Տրօտտօէ. АсУШотш е1 ёсШгсЧзветегЩ а ГН151о1ге бе 1а Оёог^։е. Շհրօ- 
ազւա агтёшеппе. БРЬ., 1851, рр. 1—61. После этого за произведением закре
пилось название «Армянской хроники». Древнеармянский текст был опублико
ван в 1884 г. в Венеции, а критическое издание осуществлено в 1953 г.: 
«Древнеармянский перевод грузинских исторических хроник» («Картлис цхов
реба»). Грузинский оригинал и древнеармянский перевод с исследованием и 
вокабулярием издал И. В. Абуладзе. Тбилиси. 1953 (в дальнейшем — ДАПГХ). 
Издание снабжено грузинским переводом и параллельно— соответствующим 
текстом грузинского оригинала. Далее ссылки приводятся на издание.

3 См. М. 8րօտտ6է. ВарроЛз տսր սո уоуа^з агс(1ёо1о^։дие с1апэ 1а Оёог§1е еС 
<1յոտ ГАгшёШе, ехесШё еп 1847—1848. ՏՐԵ , 1851, 111е гаррогГ рр. 62—63.

3 См. Н. Я. Марр. Из летней поездки в Армению. Заметки и извлечения из 
армянских рукописей.—ЗВОРАО, V, СПб., 1891, с. 226; օ։ա.
(зЬсодА^оЬ» с!зз^о Ь^ЗЬ^Ло вступительная статья к изданию: ДАПГХ
с. 01-08 ; егО же, (յՅօօշծշծօև** З3ОС?0  ЬслВЬ̂ о̂ Зсодб̂ ^ОСТ0 ЭоЬо

ЬоЕк,. в сб.: Вопросы истории, народов Кавказа. Тбилиси, 1966, с. 223—
231; его же: 'ք^արթլիս ցխովրեբայի կամ Վրաց պատմութեան հին հայերեն թա րգ
մ ա ն ո ւթ յո ւն ը , {Մատենադարանի դիտական ն յո ւթ ե ր ի  ժողովածուդ, I, էքրևան,
1941, էջ 31—40. Есть одна лакуна и в тексте: пропущен рассказ о царе Баку- 
ре и Гуараме К.уропала те, но это—дефект протографа списка № 1902 (см.: 
օհրօազւա агтёшеппе, с. 46, прим. 3; ДАПГХ, с. 024).

4 Причина в том, что как исторический источник он интересен главным 
образом для истории Грузии и для изучения КЦ; арменисты же, считая его 
произведением не оригинальной, а переводной литературы, как мне представля
ется, несколько недооценивают его значение как памятника армянской истори
ографии и словесности.
74



следующему: древнеармянская версия КЦ5 выполнена во второй 
половине XII в. младшим современником Давида Строителя6 армя- 
нином-монофизитом, возможно, приближенным к дарю лицом, 
происходившим из Нижней Картли или соседней армянской обла
сти7.

Древнеармянская версия КИ является сокращенным перело
жением грузинского оригинала8, но в отличие от него отдельные 
разнохарактерные составные части не выделены, так что на древ

5 И. В. Абуладзе (как и другие исследователи) обычно называет ее пере
водом, но употребляет также термины «редакция», «версия».

6 Тем самым время выполнения этой версии, по-видимому, ограничивается 
серединой или третьей четвертью XII в.

7 Эти положения достаточно убедительно обоснованы особенно в работе:
<)ззсг° ЬспЗдЬо Зстю^Збдсг0- Статья в основном посвящен, 

опровержению положения Н. Акиняна о том, что армянская версия выполнена 
армянином-диофизитом в середине XII! в. и в не сохранившейся части была 
доведена до царствования Русудан (1222 -1245). См. Լ  V  ԱկքւէՏեա̂ , Սիմէոն 
ՊղնձաՀանեցէ А էր Р  ա րդմ ան ո լ թ  է ւննե րը, Վէեննա, 1951, стр. 161 — 188. С. Н. 
Какабадзе предполагал, что автор этой версии происходил из Тбилиси ('Элио 
ծ̂ յեօ)սՅՅՀՕՕ (00 ЗоЬо ЗД̂ ЬоЬфуйСоЬобо. 0)2>ՕՀ"օԼօ, 1966, С. 293).

Национальная и конфессиональная принадлежность составителя, согласно 
И. В. Абуладзе, видна из сопоставления некоторых мест грузинского оригинала 
и древнеармянской версии: вм. с?՝3 уЗЬоЪо бздБо «мать и крести-
тельница (собств.. «купель (очищения)») наша», մա յրն Վրա& «мать грузин» 
(ДАПГХ, с. 74); вм. Յ0 6 0 7 3 3 3 Հ00 «Григорий Парфянин», ռօւ֊րբ Լուսա-

ա րիչ —«святой Просветитель» (с. 155); сведение грузинского оригинала о 
взятии императором Василием в заложники царевича Баграта дополнено сведе
нием о призыве Василием «великого католикоса армян Петроса» для освяще
ния воды, причем император «хвалил веру армян» (с. 223); и т. д. (ДАПГХ, 
с. 018—019). Примеры можно умножить. Однако мнение И. В. Абуладзе, что 
дополнение в аг о диофизите Давиде Строителе, исповедующемся у настоятеля 
Ахпатского монастыря Саркавага (с. 255), мог внести только армянин—моно- 
физит, менее убедительно: учитывая контекст — речь идет о стремлении Давида 
конфессионально примирить армян и грузин,—а также сведение Киракоса Ганд- 
закского о том, что Давид благоволил Саркавагу (т. е. Иоанну Философу) и 
всякий раз, как узнавал о его прибытии, просил его благословения,—можно 
поверить в реальность этого факта.

8 В свое время Ю- Абуладзе высказал мнение, что это—точный перевод
подлинника такого же объема и, следовательно, более древнего, чем дошедшие 
грузинские списки: этот древний краткий текст позднее был дополнен и так бы
ли созданы дошедшие грузинские редакции (см. Зо-
фоо&оЬ ЬлЗЬ^бо „ссо0)сЬо^Ао“.19О4, N.4). Но изучение текста не
подтверждает этого.
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неармянском языке это—сплошное, никак не прерываемое повест
вование, по стилю и языку представляющее единое целое9. Сокра
щения сделаны не одинаково и, по-видимому, с определенной целе
направленностью: дохристианская часть и «Житие святой Нины» 
сокращены менее чем в 1,5 раза, история Вахтанга Горгасала—по
чти в 2,5 раза, следующее за ней повествование об эпизоде перио
да арабского владычества, «Мученичество святого Арчила»—толь
ко в 1,4 раза, «Летопись Картли»—более чем в 3,5 раза и, наконец, 
история Давида Строителя—менее чем в 3,5 раза. Таким образом, 
сокращения грузинского текста постепенно нарастали. Но можно 
все же отметить особый интерес составителя к начальной истории 
и к вопросам церковным—к обращению Грузии и мученичеству 
святого Арчила.

Интересен характер сокращения текста, касающегося Арчила. 
В грузинском оригинале это повествование делится на две разно
родные части: первая—это хроника жизни царя Арчила, написанная 
в обычном для этой части КЦ стиле; вторая, хотя и начинается 
повторением последней фразы этой хроники и по содержанию 
является продолжением ее, все-таки представляет собой новое 
произведение—жизнеописание святого мученика. В соответствии с 
этим, в первой части Арчил упоминается только как «царь», а во 
второй—только с эпитетом «святой». В древнеармянском изложе
нии это—единое повествование, в котором Арчил назван всегда 
просто по имени, и лишь один раз «мучеником Христа» (с. 211), но 
по содержанию вторая часть сокращена много меньше: в грузин
ском она втрое меньше первой, а в древнеармянской версии обе 
части равны. Такой характер сокращений в целом, очевидно, не 
случаен.

Здесь надо отметить, что в армянский текст внесено много 
глосс о благочестии вообще или о благочестии того или иного ли
ца, обычно царя. Так, в рассказ Нины добавлены слова о чуде
сах, явленных при царе Трдате (ДАПГХ, с. 88), а в рассказ Авиа
т а р а — о евреях, утвердившихся в доме Господнем ради восхва
ления Господа (с. 91); в рассказ об исцелении мальчика внесена 
молитва Нины, обращенная к Иисусу (с. 98—99); добавлены сло
ва о мученичестве Христа и о пророках, исповедующих истинную 
веру (с. 104— 105), о заботе Христа, распространявшейся также и 
на персов (с. 159); в жизнеописание Арчила внесена сравнитель
но большая глосса о невыразимых бедствиях и притеснениях, тер
пимых христианами от мусульман (с. 203) и т. д.

9 В издании И. В. Абуладзе в соответствии с грузинским оригиналом выде
лены отдельные произведения с указанием - их авторов согласно мнению 
И. А. Джавахишвили (ср. ЬооЬ^сабосп (У-ХУШ ЬЬ.)
со^ооуоЬо. 1945, ձց.171— 191, 195—219).
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Дополнения носили разный характер, но приведенные приме
ры (а их можно умножить) показывают, что составитель дрзвне- 
армянской версии старается лишний раз подчеркнуть христиан
ское благочестие и милость божию10 11. Из этого можно сделать вы
вод, что она выполнена духовным лицом, заинтересованным исто
рией соседнего народа в связи с отечественной историей.

Вместе с тем, как отмечает И. В. Абуладзе, составитель древ
неармянской версии достаточно знаком с армянскими историка
ми, у которых заимствует некоторые сведения. Так, число заму
ченных дев Рипсимеан—37 (в грузинском тексте числа нет, ска
зано— ЗАадо^о «множество») заимствовано, видимо, у Агафан- 
гела (с. 79); указание на тождество Бела и Неброта восходит к 
Моисею Хоренскому (с. 159; в грузинском Бел не упоминается); 
автор уточняет маршрут похода императора Ираклия в Закавка
зье (с. 189) согласно Себеосу; упомянутая глосса о бедствиях и 
притеснениях христиан (с. 203) ближе всего к сведениям Саму
эла и Мхитара Анийских и т. д.и

В аг встречается большое количество ошибок в написании 
имен собственных, что часто усугубляется еще и не вполне на
дежными сведениями КЦ12.

Но недостаток в точности в той или иной степени характерен 
для всех средневековых памятников: все их сведения требуют про
верки. И часто оказывается, что ненадежность источника кажущая
ся, что в этом повинна недостаточность наших знаний о самом произ
ведении. Иногда нет возможности (или мы еще неспособны) проник
нуть в дух времени и в мир представлений средневекового авто
ра, нам неизвестны его источники и его отношение к ним. Все это 
относится и к КЦ. Необходимо, однако, отметить, что в последнее 
время накапливается все больше данных в пользу достоверности 
многих сведений грузинского летописного сборника.

10 Интерполяции в «Житии Нины» нельзя со всей определенностью припи
сать автору древнеармянской версии, поскольку мы не располагаем ее грузин
ским оригиналом (см. ниже и прим. 16). Однако общей картины это не 
меняет.

11 ДАПГХ, с. 018—019, 022. В последнем случае И. В. Абуладзе оставляет 
открытым вопрос о том, заимствовал ли это сведение автор аг у Анийского или
наоборот.

12 На этом основании в свое время (когда ученые не располагали еще
списком довахтанговской редакции памятника) К. П. Патканян считал, что сама 
грузинская КЦ составлена каким-то малограмотным хронистом (см. «Ванские 
надписи и значение их для истории Передней Азии. О древнегрузинской хро
нике».— ЖМНП, 1883, № 222).
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Большинство ошибок в написании имен собственных в древ
неармянской версии КЦ объясняется смешением букв на почве 
грузинского письма нусха-хуцури (строчного «церковного» пись
м а)—таких ошибок много и в грузинских списках и, следователь
но, винить в этом составителя а г нет оснований. Из многочислен
ных примеров, подтверждающих это, назову один, приводимый 
И. В. Абуладзе И ЯВЛЯЮЩИЙСЯ решающим: աղջիկն ունի զա զգ ն
Ա ր բա կ ո լն ե ա ց , որ է Արշակունեաց  «ЖвНЩИНа ИЗ рОДЭ АрбаКуНИв֊
нов, т. е. Аршакунианов» (ДАПГХ, с. 022). В грузинских списках 
МБгпС здесь также значится: «Арбакунианов» (там
же, с. 67). Ясно, что составитель армянской версии точно передал 
написание бывшего в его распоряжении грузинского оригинала, 
но тут же разъяснил его. Кроме того, он дает правильный перевод 
грузинских географических названий: Ըօեշ (собств.: „кре
пость ИЗ праха, ПЫЛИ») переведено դԱ ղիւսա շէն  բ ե ր դ  «крепость из 
сырцового кирпича» (с. 11) ИЛИ Մ ոխ րա բերդ  «креПОСТЬ ИЗ ЗОЛЫ» 
(с. 15); Ո ւփ լիսցիխ է, որ ասի Տ ե ա ռ ն ֊բ ե ր դ  «У'ПЛИС-ЦИХе, ЧТО ОЗНЗ- 
чает «крепость господина», И Ց ի խ է ֊դ ի դ ,  որ է բ ե ր դ  մ ե ծ  «Цихе-ДИДИ, 
что означает «большая крепость» (с. 24), и др. Эти примеры пока
зывают, что автор версии хорошо знал, о* чем писал и точно пере
давал грузинский текст. Однако он не избежал и некоторых оши
бок из-за неправильного прочтения отдельных мест грузинского 
текста13.

Как видно из сказанного, в древнеармянской версии грузин
ский текст сокращен своеобразно и выборочно, но все существен
ное передано точно и без намеренных искажений, хотя и внесены 
ряд интерполяций и пояснений, а подчас и иная трактовка сообща
емого факта. Все это указывает на то, что наш памятник не явля
ется переводом с грузинского в собственном смысле. Правильнее 
будет называть его, как было сказано, древнеармянской версией 
(или изводом) «Картлис цховреба».

Текст древнеармянской версии с грузинским оригиналом сис
тематически еще не сличался. Мною была предпринята попытка 
такого сличения начальной, дохристианской части произведения, 
в результате чего выяснилось, что редакция текста, сохранившая
ся в списках МБш (их условно можно назвать «мцхетской» группой 
списков), в ряде случаев отличается от чтений других списков, ив 
таких случаях совпадает е древнеармянской версией. Следователь
но, грузинская редакция этих списков текстуально восходит по 
крайней мере к середине XII в.14

13 Перечень см. ДАПГХ, с. 016.
14 См. С. С. Какабадзе. Установление критического текста начальной части 

«Картлис цховреба».—ПС, вып. 15 (78), М.—Л., 1966, с. 174—176. Приводимые 
в этой статье примеры легко можно умножить: ср. с. 35, стрк. 10—11 и груз.
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В дальнейшем тексте, однако, не удается с такой же четко
стью проследить редакционную близость древнеармянской вер
сии к той или иной грузинской редакции. Это объясняется сильны
ми сокращениями, распространяющимися на все произведения, 
кроме «Жития Нины» и «Мученичества Арчила». Н6 «Мученичес
тво»—очень краткое произведение, грузинский текст которого не 
дает редакционных различий, а «Житие Нины» занимает особое 
положение.

Древнеармянская версия имеет большое значение для изу
чения грузинских летописных редакций «Жития Нины». Этих ос
новных редакций сохранилось две: одна—в «Обращении Картли» 
и составлена в IX в. (самый ранний список—973—976 гг.)15,
другая—в «Картлис цховреба».

В обеих редакциях текст по содержанию в общем сходный, 
однако порядок повествования различен. Жизнеописание Нины в 
редакции «Обращения Картли» дано в виде ее же рассказа в пер
вом лице, а в редакции КЦ—о ней говорится в третьем лице. Древ
неармянская же версия частично содержит изложение ее расска
за, и этим она ближе к редакции «Обращения Картли», но после
довательность повествования несколько отличается от этой 
редакции и в целом эта версия тяготеет к КЦ- Следовательно, 
армянская версия сохранила недошедшую грузинскую редакцию 
«Жития Нины», промежуточную между названными двумя сох
ранившимися редакциями. Текстуально восстановить эту грузин

с. 25, стрк. 6—9; 56, 14—16, груз. 52, 4—5; 61, 8—12, груз. 57, 7—8; особенно 
38, 14, груз. 27, 11 (где груз, неправильное еро&о «и Дана», вм. сро 
«и Данана», переведено: ե. Դաղանայ «и Дадана», т. е. союз —«и»—понят
как часть имени), и др. Ссылки на грузинский текст приводятся по изданию: 

(зЬсоз&зйо. Зобосоо̂ ро ЗоЬ̂ о̂зоа) Ь. у* )̂Ь-
во'Эзо^оЬ ЗодЛ. I. ооЬосроЬо. 1955. Вторую грузинскую редакцию, сохранившуюся 
в списке А, датировали 1222—1223 гг. (о. ^ддаЬо7)зоопо, З3 3 С5 0 ЬаоЬфсч-
ծօօԴ З^бсрс-ооо, с. 306—307). Н. Шошиашвили в докладе, прочитанном в Инсти
туте рукописей им. К. С. Кекелидзе в декабре 1969 г., высказал мнение, что 
текст этой редакции восходит к середине XII в.

15 «Обращение Картли» состоит из двух отдельных произведений: 1) крат
кой исторической хроники с конца IV в. до н. э. по VII в. н. э. с небольшим по
вествованием об обращении Картли, и 2) «Жития Нины» (см. С. Н. Какабадзе. 
О древнегрузинских летописцах XI столетия. Тифлис, 1912, с. 32—36). 
К. С. Кекелидзе считал, что это—две части одного произведения:

оЬфпбоо. I. օձօ^օեօ, 1960, с. 523—525. Русский перевод памятни
ка, выполненный Е. С. Такайшвили, см.: СМОМПК, вып. 28, отд. I, с. 1—116.
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скую редакцию невозможно, поскольку мы располагаем только ее 
сокращенным армянским изложением16.

Все же интересны следующие примеры17. В хронике «Обра
щения Картли», в «Житии Нины» «мцхетских» списков КЦ и древ
неармянской версии упомянуто строительство церквей послан
ными императором Константином строителями в Эрушети и Ман- 
глиси, а в списках А и С — кроме того еще и в Цунда18.

В перечне горских племен, обращенных Инной, в хронике 
«Обращения Картли» упомянуты: «цилканцы» или (в другом 
списке) «цалкаснцы» ^^оЬБдсуБо). в  «Житии Нины»
списков А и С термин искажен: даЬоБдс?-
Бо «цагл касанцы, циагла касанцы». В других списках КЦ это 
племя не упоминается, но оно засвидетельствовано в «Житии Нины» 
древнеармянской версии в форме Ծիլկասն  «цилкасн»19. Очевидно, 
именно это племя упомянуто в армянской географии VII в. в фор
ме Ծելքանք  «ЦеЛКаНЦЫ».

Таким образом, хотя в одном случае аг как будто ближе к 
«мцхетским» спискам, а в другом—к А и С, все же и здесь она по
могает уточнить и восстановить грузинский текст.

Особенно надо отметить, что обоих этих сведений, источником 
которых, по-видимому, является хроника «Обращения Картли», 
нет в самом «Житии Нины» редакции того же «Обращения Кар
тли», но они уже были внесены в ту редакцию «Жития», которая 
послужила основой древнеармянского переложения. С другой сто
роны, из приведенных примеров очевидно, что не все такие испра
вления и дополнения вносились во все списки и редакции «Жития 
Нины».

В целом создается следующая картина: «Житие Нины», как 
произведение, имевшее важнейшее значение для грузинской цер
кви, подвергалось многочисленным переработкам, главным из 
которых, в частности, являлись: 1) редакция, представленная в 
«Обращении Картли»; 2) редакция, сохранившаяся в грузин
ском оригинале «Картлис цховреба»; 3) недошедшая промежу

16 Степень сокращения также нельзя установить: выше приведено сравне
ние с сохранившимися грузинскими редакциями. Возможно, однако, что эта 
часть в армянской версии сокращена меньше и, следовательно, первоначальная 
летописная редакция «Жития Нины» была короче сохранившейся.

17 Сравнение провожу только со списками, сохранившими грузинские до- 
вахтанговские редакции.

18 Ср. Картлис цховреба, I, с. 117—118; ДАПГХ, с. 117; ^зоег° ՃՏ°՜
I. о)5о^оЬо. 1963. с. 86— 87.

19 Ср. Картлис цховреба, с. 125; ДАПХ с 125; с1здег° 0 3 0 0 ^ ^ 030^-
СГ° с* 8 8 ; СМОМПК, вып. 28, отд. I с. 23.
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точная редакция, послужившая основой древнеармянской версии. 
Вторая из этих трех, в свою очередь, делится по крайней мере 
на две родственные редакции: «мцхетских» списков и -спис
ков А и С20.

Кроме этих основных, были, очевидно, еще другие редакции, 
не имевшие существенного значения, в которых исправлялись V 
дополнялись только некоторые частности, а всего текста редак* 
торская работа не затрагивала. Такие редакции не сохранились, 
но наличие их прослеживается в сохранившихся списках.

Все сказанное можно суммировать следующим образом.
Древнеармянская версия «Картлис цховреба» является не 

переводом, а сокращенным переложением грузинского оригинала 
с многочисленными разъяснениями и дополнениями, которые, 
однако, часто не имеют существенного информативного характе
ра. Составлена она в середине XII в., не позднее третьей четвер
ти, образованным историком-армянином, по всей вероятности 
монофизитом. Памятник является вполне доброкачественным ис
точником в той степени, в какой это относится и к грузинскому 
оригиналу летописного сборника, довольно точно передающим 
текст этого оригинала, а также сведения армянских историков, ис
пользуемых автором. Древнеармянская версия уточняет ряд све
дений «Картлис цховреба», и иногда служит также исправлению 
текста, особенно в начальной части, а в целом дает основание 
датировать одну из двух сохранившихся грузинских редакций 
по крайней мере серединой XII в. Очевидно, к середине XII в. вос
ходит и текст другой грузинской редакции, сохранившийся в спис
ке Анны.

Древнеармянская версия сохранила особую редакцию «Жи< 
тая святой Нины»,—более раннюю по сравнению с дошедшими 
грузинскими редакциями «Картлис цховреба». А поэтому возмож
но поставить вопрос: не сохранили ли древнеармянская версия и 
текстуально близкие к ней «мцхетские» списки текст начальных 
частей «Картлис цховреба» ранее XII в.? Пока это всего лишь 
предположение, не подкрепленное конкретными доказательства
ми, но оно вытекает из приведенных общих соображений, и поэ
тому сама постановка вопроса представляется правомерной.

20 Помимо приведенных примеров, ср.: Картлис цховреба, I, с. 94—95, 97— 
98. 100—101 и др.
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П . М . М У Р А Д Я Н

ГРУЗИНСКИЕ ПРИПИСКИ И ЗАПИСИ В АРМЯНСКОЙ 
РУКОПИСИ 1317 г. ИЗ ГЛАДЗОРА

Исследуя грузинский перевод Ипполитова «Толкования 
Песни песней», акад. Н. Я. Марр обратил внимание на армянские 
приписки знаменитой впоследствии грузинской Шатбердской ру
кописи 973—976 гг., принадлежащие перу писца кодекса Иоанна 
Бераи1. «Познания этого грузина в книжном армянском,—писал 
Н. Я. Марр,—несмотря на его умение каллиграфически выводить 
армянские буквы, были, очевидно весьма слабы. В записях ска
зываются диалектические вульгаризмы, как в произношении 
Ь как ի ե » 1 2. Быть может, наличие отмеченных приписок не вызва* 
ло бы особого филологического интереса к ним, если бы таковые 
не оказались и в другой не менее знаменитой грузинской рукопи 
си 978—988 тг. — в так называемом «Сборнике песнопений» Мика- 
ела Модрекили. И. В. Абуладзе посвятил этим припискам специ
альное исследование; в рукописи имеется 30 приписок, «написан
ных красными и черными чернилами, круглым унциальным пись
мом, кроме одной, записанной чистым круглым письмом»3 4. И 
эти приписки оказались не лишенными «диалектических вульга
ризмов», т. е. влияния разговорной речи конца X в. Ниже приво
дятся армянские приписки указанных грузинских писцов:

Иоанн Бераи (рук. Տ — 1141)
1 ա բ գ դ ե զ է ը ւ ժ ի լ  Խ

Ծ Կ Հ Զ Ղ Ճ Մ Յ Ն Շ Ո 9 Պ
Ջ Ռ Ս Վ Տ Ր Ց Ի Փ Ք

2 ՄԷՍՐՍԱԲ ԱՐՆԷ ԶԱՅՍ ԳԻՐՍ

3 ԱԾ ՈՐՀՆԷ ԲԷՐԱՅՆ ԳՐԱԳԻՐՍ։
ԱՄԻՆ

4 ՈԳՆԻԱ ՅՍՈՍ

5  ՀԱ ՅՐ  ՄԻԵՐ ՈՐ Ի ԷՐԿԻՆՍ, ՏԷ Ր  
ՍՈՐՓ ԵՎ ԱՆՈՆ*

1 Институт рукописей АН Груз. ССР им. К. С. Кекелидзе, рук. Տ - 1141.
Описание СМ. Տ-Н, 1961, ՋՅ* 36—40.

2 См. Н. Марр. Толкование Песни песней, грузинский текст по рукописи X 
в. , ТР, III, СПб., 1901, с. XVIII—XIX.

 ̂ Ի. Աքուլաձե, 1 0 ֊ր դ  դարի վրւսց մի ձեռագրի հայերեն հիշատակագրությունները..
ԲՄ № 4 , 1958 , էջ 3 5 — 4 2 ։ Ср. Ьд̂ Е>. Տ֊ 1, 1960, ԶՅ- 544—567.

4 У  Н. Я* Марра: Մեսրսաբг թեր ա յն .
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Микаел Модрекили (рук. Տ - 425)

/ ՏՐ  ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՔԱՅԼԻ, ԱՄԷՆ 16 ԶԱՇԽԱՐՀԻ

2 ԴՐԱԽՏ ՜ԱՅ 17 Տ ՜Ա Ծ  ԵԻ ՄԱՐԴ

3 ՄԵԾ ՈՂՈՐՄՈԻԹն 18 ՄԱՐԻԱՄ

4 ՑՈՂ 19 Տ Ր ՜ ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՔԱՅԼԻ

5 ԱՐ ԿԻՈՍ 20 ԶԷԹ ՈՂՈՐՄՈԻԹԷՆ

6 ԲԱՆՏ ԱՅ 21 ՈղՈՐՄՈԻԹԻՆ

7 ՓԱՌԱԲԱՆԷԻՆ ?2- ՓԱՌՔ

8 ԾՆՈՒՆԴ ՔՍԻ
23 փ ա ռս տ անք

՜ՅԱ Ք Ս ՜Տ ՜Ր ՜Ա Ծ ՜
24 ՄՈԻՍԷՍ

9 25 ՅԱՐԷԻ ՔՍ
10 ՜ՏՐ ՊԱՀԵ Ի ՉԱՐԵ

26 ՏՐ  ՈՂՈՐՄԷԱ
11 ԲՐԾԿԻՆՎԱԼԵՍԱ

12 Գ 27 1 ր  պ ա հ է  ի  չ ա ր է

13 ՆՈՐՈԳԵՑ 28 Տ Ր ՜ ՈՂՈՐՄԷ ՍՏԵՓՆԱ

14 ԿԱՐԱՊԵՏ 29 Տ՜Ր՜ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՔՅԼԻ

15 ՂՈՒՍԱԻՈԷՐԷՅ ԶԵՆՋՆ ԶՍ՛ԷՐ 30 ԽՈԻԷՐՏԱԿԷ8ԵՐ5

Возможно, из той же среды происходит ф рагмент древне
грузинского „Сборника песнопений* А—190, восходящий к X в. 
Две армянские приписки этого фрагмента, воспроизведенные в 
описании6, выявляют определенную общность с приписками Мо
дрекили, как-то:

ՔՍ ՈՂՈՐՄԷ ՄԵԶ (А—190)
ՏՐ ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՔԱՅԼԻ ( Տ - 425)

Не располагая факсимильной копией приписок, трудно их дати
ровать, однако есть основание полагать, что они, как и предыду
щие, принадлежат перу писца кодекса. Согласно описанию, 
второе армянское предложение читается: ՉԳԻՏԵՄ, Թէ ՈՐԻ ՀՐԱՅ 
Են. В своем описании рукописей из обители св. Власа в Риме 
Н. Акинян ввел в научный оборот памятную запись, говорящую 
о переводе нескольких арабских повестей на армянский язык (по 
поручению куропалата Д авида)7. Язык этой памятной записи и

5 У И. В. Абуладзе: Մէձ, Բրծկինվալկեսա, Զանձն, 5].
6 См. А--1 2, 0>3- 327.
 ̂ См. Ն. Ակինեան, Զրոյց Պղնձէ քաղաքի, ՀԱ, 19\58, А? 1—4, էջ 21—48, Հմմտ. 

Ն. Ակինեան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Հռոմի Հայոց հիւրանոցի,,,, Վիեննա, 1961,
1զ 2 5 ։
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самого перевода, восходящих к последним десятилетиям X в., 
значительно отличаясь от книжного армянского языка указанного 
периода, выявляет в то же время определенную общность с ар
мянскими приписками указанных выше рукописей. Их сводное 
изучение, можно надеяться, позволит сделать новые наблюдения 
по исторической диалектологии и обнаружит новые моменты в 
этно-культурной истории области Тайк (Тао)8.

Незначительное количество армянских приписок имеется и 
на иллюстрациях грузинского «Джручского четвероглава» (Н-1660), 
■ переписанного в 936 г., как и предыдущие две-три рукописи, в 
Шатберде и иллюстрированного миниатюристом Феодором (Тев- 
доре) в 940 г. 9. Эти приписки, однако, особого лингвистического 
интереса не представляют. Вот они:
1 03 ձ) ՑՍ ԲՍ (сцена „Исцеления слепого*, табл. 9, рис. 18).
2 °3 <Зо ՅՍ ԲՍ НС ХС (сцена „Исцеления бесноватого*, табл. 10,

рис. 19).
3 03 ՑՍ ԲՍ 1С ХС (сцена „Исцеления расслабленного*, табл

11; рис. 21 ).
Среди армянских рукописей выявлено несколько списков, 

содержащих приписки, записи и пометки на грузинском языке10. 
Так, например, Г. Овсепян в одной армянской рукописи из библи
отеки Чикагского университета, восходящей, видимо, к концу 
XII либо к началу XIII в. (ранее 1237 г.), обратил внимание на 
запись писца, выведенную на трех языках—армянском, греческом 
и грузинском, из коих последняя часть (грузинская) была вос
произведена им в качестве факсимиле1*. Полный трехъязычный 
текст записи гласит: Յիշեա '  զԱ բա ս նկա րիչ տրուպ ե ր ն ց . ''Атта; ՜օ- 
р̂аср. (т. е. «Помяни художника Абаса, сми

ренного иерея. Абас живописец и хороший книжник»). Только ли 
желанием показать свое умение писать на языках сопредельных 
с Арменией стран, или факторами окружавшей действительности 
вызвана данная запись—вопрос отдельный, требующий кодиколо- 
гического исследования самой рукописи.

Со значительно более важными и любопытными фактами 
подобного рода мы встречаемся в армянской рукописи № 6897 из 
собрания Матенадарана. Этот рукописный сборник содержит ряд

8 Наши попытки получить микрофильм рукописи пока не дали результатов.
9 См. օդ&օ 3̂ 3 ^ 3 0  Ьо9о . Ьз^бс^з^оЬ

3 °Ь̂ ср3 осо, ձյ*յօ *ЗйБос1дЭ, օձ, 1945 ջ,ը. 025. См. табл. 9—11
10 Изучению подобных материалов мы намерены посвятить специальный раз

дел в предполагаемом издании «Грузинские рукописи Матенадарана».
П 44սրեգ|ւն Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռա գրա ց, Անթիլիաս, 195 1 , էջ

9 2 0 — 9 2 2 ։
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философских, грамматических, теологических, математико-гео
метрических, эпистолярных и других сочинений (Дионисий Ф ра
кийский, Исаи Нычский, Давид Непобедимый, Порфирий, Гр. 
Магистр, Езник Колбский, Моисей Кертол, Иоанн Философ, Ана
ний Ширакский и др .)12 *. Главный, традиционный для армянских 
рукописей, колофон не сохранился, но имеются записи пнсца-сос- 
тавителя и художника-миниатюриста, из которых можно извлечь 
нужные для кодиколога сведения:

л .6 2 ч  զԿարապետ յ/րշձա՚—Помяни Карапета.
1 8 2 ч  Մ եծ իշխ ա նն Հ ա յո ց , թ ո ռ ն  Պռա ւշա , որդին Հա  սա ն ա հա չի հա ն ֊  

գեաւ, ի Ք րիստ ոս թվա կիա նիէն] ՋԿԶ ( 1 3 1 7 ) ,  քա ղոցի  Ժ ( 1 0 )  և 

դ ե կ տ եմ բեր ի  Ժ Ը  ( 1 8 ) ։  Եւ մ ե ծ  սոլդ  եղև ա մ ե ն ա յն  քր ի ս տ ո ն էի ց,

աւաղ..., — Великий князь армян Иачи, внук Проша и сын 
ЬАсана преставился во Христе в 1317 г., Ю-го [месяца] 
кахоц и 18-го декабря. И была великая скорбь для гсех 
христиан, увы!“

2 1 0 м  Աա տա րեցա ւ Պորփ իւրիոս ձեռ ա մ բ փ ցուն գրչի Կա րա պ ետ ի։ 

Ա ստ ուա ծ ողորմի իւր հ ո գո յն  և թ ողու զիւր ա նցա նք և զիւր ծնո-  

ղա ցն և զ ա մ ե ն ա յն  արեա ն մ եր ձա ւո ր ա ց.. 1 3 _ «З а в е р Ш И Л О С Ь  КО-
пирование Порфирия рукою презренного писца Карапета. 
Да помилует бог душу его и простит грехи его, а также ро
дителей его и всех родственников по крови».

2 8 1 ч  «զԿ իրիկէ յի շե ա , ա ղ ա չե մ » — „Молю, помяни КирпкеГ
2 8 6 Г <ГԿարապետ վա րդա պ ետ Х>— „ВярДИПеТ 1\3р ЛИСТ* .
Из всего этого ясно, что рукопись переписана в 1317 г., ибо 

запись на странице 182у сделана рукою писца и под непосред
ственным впечатлением случившегося, как отклик на событие 
дня14.

По двум другим записям (л. 1 Зг и 85у «Յ իշեա  զԹոր (п)иу>—  
Помяни ТорОСЙ“ И ձՋՀեկարագրՕղ զ Թ ( ո ) ր (п )и  էիշեա ' ի տ էր Յ ի ս ո ւս Ք — 
«Украшавшего Тороса помяни во господе Христе») устанавливается 
не только личность миниатюриста, но и место копирования руко
писи. А. Кюрдян этому художнику-поэту посвятил специальное 
исследование, со сводной характеристикой украшенных им руко
писей15. Начиная с 1314 г. деятельность Тороса связана с Глад-

^ Краткое описание СМ. «՜Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի», 
Բ, Երևան, 1970, С. 416—417։

^ Ср. Լ. Ս. Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձե ռա գրերի հիշատակարաններ, Երևան, 
1950, с. 128։

14 СВОД сведений об Иачи [Эачи] СМ. Գարեգին կաթսւլիկոս Յսվսեփեան, 
Խաղբակեանք կամ Պռոջեանք Հայոց պատմութեան մեջ, Անթիլիաս, 1969, С. &6—105.

^ См. 3. 4?|սՐահան, Թորոս Տարօնացի (կեանքն ու տաղերը), ОТД. ОТТИСК ИЗ

85



зором; прибывший сюда Мхитар Ерзынкайский его называет 
«Торосом из области Тарой», т. е. Торосом Таронским, челове
ком «добронравным и приветливым», «наполненным философией и 
еще больше—книжностью и художеством»16. В 1317 г., т. е. при 
копировании и художественном оформлении интересующей нас 
рукописи, миниатюрист Торос находился в Гладзоре, как это 
совершенно достоверно отмечено в памятной записи венецианской 
рукописи № 265, украшенной нашим художником. Рукопись да
тирована 1318 г. «княжением Амир ЬАсана, сына Иаче, сына Амир 
ЬАсана, сына Проша богоугодного»17.

Таким образом, рукопись Матенадарана № 6897 создана в 
1317 г., в прославленном в средневековых источниках культурном 
центре— Гладзоре, рукою вардапета Карапета, оформлена же 
миниатюристом ТорЬсом Таронским18. По-видимому, входившие 
в этот рукописный сборник сочинения имели хождение в качестве 
учебных пособий по отдельным областям средневековой науки19.

В этой примечательной во многих отношениях рукописи имеют
ся грузинские приписки и записи, сделанные самим вардапетом 
Карапетом, видимо, достаточно искусным в грузинской книжнос
ти и письменности писцом. Существующие приписки и записи 
можно разделить на три группы (фото см. с. 89—92):
I. Грузинская транслитерация отдельных слов армянского текста, 
собственных имен и терминов, а также молитвенных фраз.
а) Собственные имена:

Л. 24у (т. е* (^Лойдф)-Карапёт
92г добДдф-Карапет 

100г срозосо-Давид [Непобедимый].
113у сойдооо (^о^оЬсосдспЬ-философ Давид [Непобедимый] 
114ր յձծշձցփ շ^օք)-писец Карапет 
115у добоЗдф-Карапет 
116г (о^зосл-Давид [Непобедимый]

<րՏարօնի ա ր ծ ի ւ» ֊Ա , 1943 , «М 2 1 —2 2 , ср. Ա* Ն. Աւ|ետիսյան, Հայկական մանրանկար
չությա ն Գլաձորի դպրոցը, Երևան, 1 9 7 1 ։ Странно, что автор не делает ССЫЛОК на 
работу А. Кюрдяна.

36 См.. 3. Քիւրտեան, указ соч., с. 9; ср. Լ. II. Խաչիկյան, указ соч.. с. 104.
17 См 3. Քիւրտեան, у к а з  СОЧ.,  С. 10.
18 Эта рукопись положена в основу при издании «Анализа грамматики» 

Нычеци, но датирована издателем 1330 годом (см. с. 46).
19 Такая интерпретация вполне созвучна с предположениями Л. Хачеряна

(СМ. Լ. Խաչերյան, Գլաձորի համալսարանը հայ մ  ան կա վար 6 ական մտքի զարգացման մեջ

( X I I I - ֊.X I V  դ դ ) ,  Երևան, 197 3 , С. 9 8 — 1 3 1 ) ։
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125у дс>Ас>Здф з^о^о^-нотарий Карапет
126г о & оЬ ф соф 0С ?~А ри стотел ь

132г д о А о З д ф -К а р а п е т
1 6 4 г  Зсп Л озоЛ о-П орф и ри й

164г д о б о З д ф - К а р з п е т
179гу յօծշՅցձ-Карапет (дважды)

202г ЗсоЛ^об-Порфирий 
387г до6 с>Здф-Карапет 

, 420у добоЗдф-Карапёт
б) Названия сочинений и термины:

6 3 у  Յա ղա գս լա ւդ  ի  — ̂ յ.̂ ՕՕ. дй^оЗдфЬ

1 1 5 у  նծ-я-ЭоБ^
130ր ի սկ երկրա չա փ ա կա նն լարւաջագոլն է ,  բ ա ն  զ ա ս տ ե ղ ա ֊ 

բա շխ ա կա նն ֊^ дЛйБосдбдоБ оЬфд (0

132ր со Ь^л-ЗоБ^
147у  ևօ**-Յշ5^

1 9 5 у  до<ЬоЬ(?)
2 1 1 Г Ьфса&со^соосюдБ^ о б о Ь ф  [софдс^ о]
2 1 б г  Յա ղա գս գ ո յա ց ո ւթ ե ա ն — ^СО-С̂ СОООоБ.

2 1 7ր
3 9 1 у  Յ ա ղ ա գս կա նոնա ց

в) Молитвенные фразы и обращения:
140г (5 ^0 (по>--ф [д& ] ^][6оЬфсоЬ] (пЗдбсоо
(տ էր  բր ի ս տ ո ս  ա ստ ուա ծ» գ ^ ՚հ ր թ ի  )

2 0 6 ր յ .  — ф ( з ) ^

209Г Հա նդերձ ա ս տ ո ւծ ո վ ֊ձ 1̂ ֊— Т .ё .

2 0 9 у  ^ — ф (д )6  ^[боЬф соЬ]

2 1 0 г  — ^(ЛоЬ(*)Сл)Б
210ր ա ստ ուծով Հա նդերձ . ^(оБсодБ))3
210ր ա ստ ուծով Հա նդերձ . — ф(дБ)йЗ)&

388у фб  ̂ ^ —т. е. фд& ^боЬфсоЬ
484у фб ^  доАоЗдфоБ ^дБд (т- е 1/1 էր 'ք^րիսաոս ա ստ ուա ծ*

Կա րա պ ետ ին ու գ ն է )

II. Грузинская пагинация (наряду с армянской), грузинские мо
литвенные слова и фразы:

а) Пагинация_
13շր а Շօծ^ { տ ե տ ր  Գ ~ 3  я тетрадь)
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148г з (53(5^ (տետր ծ - 5-я тетрадь)
1бЗу о бофЛ ( ш ետր Ե—5-я тетрадь)
179у з б зб ^  {տետր Ջ ֊—6 -я тетрадь)
180г Ъ лсоф (ի — լո թ  — 7 — семь)
2 1 9 м  պ րա կք չո ր ր ո ր դ — {О (4 )

220у պ^ակ<ք Հինգերորդ—|] 5
221Г պ րա կք վ ե ց ե ր ո ր դ--Д (6 )

224Г սէ(,ա կէք  իններ որդ — со 3 ^ ^  (9-я речь)
225у *Ц{,ш к& մ ե տ ա ս ա ն ե ր ո ր դ —՜ [б]оо 3Л000 (ОДИНННДЦЗТЬ) 
226у оо ( տ ետ ր Թ - -9 ֊я  тетрадь)
2 2 7 г  Ժ — օ,  фоЬБ (Ю , Д е с я т ь )
2 3 6 Г պ րա կք ե ւթ ն ե ր ո ր դ  % (7 )

239ր պրակք ժ  երորդ  ̂ фсфБ {տասն — 10՜ Я ТСТрЭДЬ)
252 պ րա կք Ժ Գ » հօօօ ԼօՅօ ( ! )  (13-Я тетрадь) фоЬБ ^  —

(տ ա սն ու ե ր ե ք  Тринадцать)
254ք պ րա կք երկրորդ-Ьбօ^ ցծյծրօծքօ (вторая тетрадь)
2 5 8 у  ԺԱ  фоЬБ -д ЗоБ (о д и н н а д ц а т ь )
323ր Ժ Գ  фоЬБ 363  ̂ (тринадцать)

б) Слова и фразы:
117ր ը?օօօ — (383^ °°° (бог)
131у (поо (!)—(бог помог)
179г гооосо, ջ,օՅշ(3 <̂7>3 (!) —(вспомоществуй, боже)
187у (псп (!)̂ ]*Эзууй (!) ■-
21 7г (оспо — (пЗ̂ соооо (бог)
229у (пело ■ (3З3С0000 (бог)
276у (гео—(рЗзс̂ соо (бог)
292 (ооо — 00836000 (бог)

Ш . Записи на грузинском языке;
а) На странице 415у даны иллюстрации к трактату Иоанна Фило
софа <ГԱնկիւն ա ւոր Р Ь Ч !*>  со следующим примечанием: Ա նգիւնա ֊
ւորա ցդ թուոցո. վաիւճան մ ինչև  լի  է , բա լց աԱդ վասն 1լրիՅութեան 
մ  ան կան ց ՑոՀաննու քա ^ա նա փ  ասացեալ զանկիւնաւոր իժիւսդ ի փ ո ֊ 
իյլսբերու թ ե ն է  երկրաչափական ձևոց, | ւ /  ողոր մե и ցՒ 'Հրէ ստոս ши-
пип ոս)ն մ ե ր , նմա  փա ո ք  լաւիտեանս, ЕтОрЗЯ ПОЛОВИНЙ ЛИСТЗ, ВИДИ
МО, не без влияния первой армянской половины, отведена ци- 
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фровому значению буки грузинского алфавита, с подписью в 
конце յծծսձցձ — Карапет. Перечисление начинается традицион
ным для грузинских текстов и записей знаком, стилизованным 
ф Т. е. о̂Б̂ /о̂ до: О 3600; ձ ձ [Ьй]3: քօ 0 ооЬ: շ Ь ]̂соо;з Ъ,
о̂ )0(р: 9 630: оо (յեծօ: о оооо: 3 ^(3 0̂0000: 3 0 &3си0 : Б՜
д]сЬЭсо0 (ооооо: Бо ևօՅօԴ0 : д] ЬоЭд]0 со̂ оо: 3 0 отЬЗсн0 :  ̂ 0 ооЬс̂ 0 о̂о5соо; 6 

օԼ: և ф եշՅշե: շ дотЬаЬ: 03 -̂дсооЬ:  ̂ О^Б^Ь: С? ГЭ‘330С9°Б: ^
&30Լ: ‘З 0 ե(ր.օն: ռ օօօշԼ: 0  «յծօՀ>օօօևւ>: 3 ЬоЗоосооЬо: Հք} д]соЬо[օօօօ]ևօ: $ 
Ь̂ оооооооЬо: Ь շ^նօշօօճև:  ̂ ‘Յօքօշօօ օօօշեօ];  ̂ ծշօ շօօշն: 3 0 Ь(нс> շօօշև:. 
& ձշռօ շշօշևօ. оЗдБ. з^&^Здф.
б) На л. 416ր даны грузинские алфавиты «нусхурю» и «мхедру- 
ли», цифровые (для криптограмм или геометрических понятий?) 
комбинации, криптограмма (?) и пробные записи (см. стр. 89):;

ձ- а- с?, о- з- 9- от. о. յ. дд, 3. Б. -®-. сп. 3*  ̂ ծ. և. ф. “0 .
ձ- с?- а- 13• ք>. о- 3- ?•- 3- ь- 5- ?• 3- *•

ձ  ой: ձ(յ: ձ3: е $ :  оЗ: 3Ь: в ? ; ° ' 3-՜ о3=- Л  СГа: 3րԴ: Յձ
СП0 : Зф. *յև. 6 . си(азодси): (д(3[)Сп)оосп: ջյՕ̂ Յշ̂ ր̂Դշ'. Ьо^/оздо: ззоюдо;, 
00(030̂ 00) ^ ( 05^ 3)3 *3а&соо(?). ձձ: ՅձՑձ: <?ՃՕք>: ОО50 : 2>°> ЪЪ:
у(сосдо)со: 03СО <дот[...]
в) Молитвенные записи (416—418).
1. ф З̂оБ̂ оосо [083^ 0000, ^ЗоБ^осо Зспод̂ доо (!), ^ЗоБ̂ оосо... (л. 416гг)
2 . ЗоЗооо Б з̂Боо, снспЭзЭддо (!) Ьосп 0 осоо 'ЗоБо... (л. 41бу—417г)
3. золото (օՅշէօօօօ, ՅշՅօօ ՅօՅշօ (!) усод̂ доБо 35у<г>си?>здо..._ 

(л. 417г—418у)
4. Эо /̂додд 83, (дЗдботсп, оросдоотс» у̂одснс!юот[<ь] ’ЗдБоооо... (л. 418у)._

Исследование полных текстов приведенных молитв показало^ 
что все они взяты из канонизированных церковных книг, но зане
сены писцом из Гладзора со значительными погрешностями и 
недосмотрами, грамматическими и фонетическими отступлениями,, 
чем и, собственно, заслуживают внимания. Писец хорошо знаком; 
с грузинской палеографической традицией разделения слов двое
точиями, выделения текста специальным знаком, условно назы
ваемым «канцили», искусно пользуется письмом мхедрули, 
стараясь каллиграфически правильно передать графическую 
сторону Грузинских букв. Письмо нусхури («церковно»-строчное) 
применяет лишь при передаче отдельных букв, и то не последо
вательно ( 0 , Б, от). Палеография записей характерна для 
грузинских рукописей, особенно документов, переходного пери
ода (см. буквы 3, с3).



Для наглядности отступлений писца от книжного грузинско- 
го языка считаем нужным привести один из текстов в традици
онной грузинской передаче и в записи нашей рукописи:

Древнегрузинская редакция
ՅծՅօՕԴ Յ^ցՅօԴ, Лсо.3^^0 ЬоЛ 0 Շ-

՚օօև> ^оЗо, ^Յօ^օշ օյ-рдЗ ЬоЬд^о ^дЗо,

Зсп3 дсоо& ևԱ<շց3^  'ЭдБо, оуо3Б Бд- 
Й01-Я- Ъ ф о , ցօՕ)ծ&0 ւ) 0 0 0 ) 0  'ЗоЗо,

оаЛоо° о^о1
З^ддБо оЛЬооЬоЬо-я-2 Эо>330  Յ ց̂ցՅ
е?С?0 ^ С? 0  ЗсоЗо(®)ззз33 ЗэдЗ  сооЗо- 
Зо^рз^Зо З^ддББо, зосоо։^0 о Յ՚չյցՅ 
3 ° 0 (®)ззз2>со4 отоБо-Зсрд&ото^ 3^ддБо)>ь, 
Соо З̂ д *3з3оудо3д5)5 З33Б зо5Ьо0- 
^рз^уЬо6, շծշՅց^օ Зо^ЬЗдЗ З^дБ &(*>- 

Л го^оЬозоЗ; (ЬоЗдсо^д 'ЭдЗо обЬ

фо О̂О̂ ОЗ&О-Я- Լ օ շ-
Յ՚^Յցռօօ ЗоЗоЛсо7. оЗдБ. 8

Рукопись № 6798
ՅօՅօօդ З^дЗса, &р)ЭдЗд^о (I) Ьоо> 

000)0 'ЗоЗо, З̂оЗ̂ ооо 0303 ЬоЬд^о 
'ЗдБ0 , Э т 3дсоо5 ևօ<շց3ճօ 'ЗдБо, օցշց 

Յցձշօ 'ЗдЗо, 3 օօ)օքօ0 օ 'Зобо ( !) , 3 3 ^ 3 ֊

0 о  ^ з з ^ З о Ь  ^ЗСр0՛- ^с)3^0 й<̂ ~
ևօօ&օն 0 0 0 3 0 0 3 0  З^дБ Ср^дЬ (ро Յօդ֊  

2>пб ° З з З  З^дЗ օ)օՅ-Յօ^ՁձՅօ З^ддЗо, 
Յօօօօ(Դ0 օ Յ՚ցյցՅօ (!)  Յօ«)(*)օ>33&օ)
о)оЗ-Э^оз5соо Зоо) б^ддЗооо. ^оо Յօդ

' З о а ^ а з ^ о 2, & пз5 а ^ о ^ д с г С
о(ооЗд^о ^ օդօ5 Ե З^ддБ йслбсофоЬ-

յճ5-

Разночтения по другим редакциям и спискам:

1 аьа] - с а  2 б^ЬооЬоЬо3*-] ЬоЗоЛо^ооЬсо  ̂— С з ЗспЗофдддЗ] Зсо^зф]
3 5 — С 4 ցօօօօ&0 օ З^ддЗ Յօ^Փցցցձօօ (Յօ^ց^ցօԴձօօ — 0 ) ] Л о л ОТо 3 ^ д 5 0  о 
Зо^дфдсоо — С  4 о4-Эосо- ֊0  5 'ЗдаздзоЗдй ( ‘Э дааазоБ дй )— С  С
6 о ֊}- (о о  О  7 Ьо^дд^дЗдооо ՅօՅշծօօ] ^дз^дЗоЬоЗсод— С . 8 оЗоБ— О

Из данного сопоставления вытекает, что вардапет Карапет 
при записи этих текстов отходит от литературной редакции преи
мущественно в фонетике. Он, видимо, не пользовался письмен
ным грузинским оригиналом. При воспроизведении текста глад- 
зорский вардапет всецело находится под влиянием разговорной 
грузинской речи, с отражением тех диалектных отклонений, 
которыми отличался местный говор. Так, слово ^Յօ^օշ для него 
всегда звучит как ^ՅօՅ^օշ (ср. это слово и на других листах руко
писи), к тому же слово это, как и в некоторых современных 
грузинских диалектах, снабжено показателем именительного 
падежа (^ՅօՅ^օշօ, ср. Ь^ддоо, Յցձշօ и т. д.). Если бы писец рас
полагал письменным текстом, то не писал бы 0303 вм. օցօշՅ, ^ 33- 
ЗоЗоЬ вм. ВМ. оАЬго2юЬо, З^ддЗо вм. З^ддЗЗо и Т. Д.
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Полагая, что пропуск слова (рооо в выражении Ьоб-
(З̂ сэто 'ЗоБо случаен, нужно еще заметить следующее; ^за^Ь З^зо* 

и многие подобные формы в остальных текстах опять- 
таки продиктованы, разумеется, местным, не гладзорским, произ
ношением, а не стремлением к графической передаче унциаль
ного са или з, двубуквенного гласного д (т. е. 00. Ւ3). Эти явле
ния характерны не только для молитвенных текстов, то же за
метно и в авторских приписках Карапета: имеющиеся в припис
ках собственные имена представлены в армянской передаче: <х>°- 
3000 (вм. ՕՅՕ̂ օնօԴօցրԴևօ), абоОфс^фсаз^з (вм. обоЬфспфз^о),
^боЬфсоЬ (вм. и т. д. Упрощение дифтонгов наблюдается
И ЗДеСЬ :(*"ւդի-Հ̂ ՀՕՕէ գոլացութիւն֊ձՀԴՀՀձ^ՀՈօն, [ա ւր էն ^^^Փ ^  \աւգնէ}֊

Влияние грузинской разговорной речи четко прослеживае
тся в выражениях 03836000 и (3836000 3 *83^  ^обоЗзфЬ, при
менение же формы именительного падежа вместо повествова
тельного характерно как раз для негрузин.

В грузинских транслитерациях армянских слови выражений 
немало примеров так называемых „диалектических вульгариз
мов1*: С̂ОО̂ О̂ОоБ ВМ. ձ07յէ°0 Օ0Օ3  ̂ (т . е * գոացութին ВМ. գոլացա թիւն),
3636  ̂ (вм- или ^ 0^ )  (т-е* Ո1րէնք вм. աւրէն^), ^ 3 6  ^боЬ-
фсоЬ з^боЗзфоБ շշյ&3 вм. фоб ^боЬфсоЗ 032,̂ 30 Ър--
6 с։̂ 3(*) (т. е. տեր քրիստոս աստուած, ^աթսալէա|ւն Ու_<լ(ւ1» ВМ. 
աւգնեա զԿաեապետ), фоЬБ ց ЗоЕ> ВМ. фоЬБ Ա 833 ИЛИ Ззф^ЬоБ (տասն-
ու մեկք մետասան

Говоря о транскрипции и транслитерации отдельных армян
ских слов, следует отметить, что писец верен принципу графичес
кого и фонетического соответствия, поэтому սաՀմանջ транскри
бируется Ьо)а9оБ̂ , աստուած*' ե (ւելթ~ լաւ թ ֊1 օ թ ) ֊ (т. е..
Շ ֊ թ հ

Отмеченные нами языковые моменты, разумеется, не доста
точны для суждений о биографии вардапета из Гладзора, но- 
форма передачи некоторых слов (наир, մին, գոացութին, также- 
орфография слов անցանք, Կիրիկէ в армянском колофоне) наво
дят на мысль о происхождении нашего писца из Северной Арме
нии, из исторического Ташир-Дзорагета (т. е. нынешнего Лори). 
Отсюда он легко мог оказаться в одном из армянских поселений 
в Картли, особенно в Нижнем Картли, и научиться грузинскому 
языку, хотя в конце XIII в. он этого мог достичь и у себявТашир- 
Дзорагете, где, судя по грузинским надписям, было немало՝ 
халкедонитов-армян и грузин. Но Карапет был приверженцем 
национальной церкви, что и привело его в Гладзор. В исследова
ниях, посвященных этому очагу армянской культуры XIII—XIV вв., 
с собственным знаменитым скрипторием, говорится о пребывании 
здесь монахов-книжников из Тарона, из Западной и Киликий
ской Армении. Исходя же из приведенных нами данных, можно
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֊заключить, что в Гладзор направлялись Книжники или молодые 
«искатели мудрости» и из Северной Армении, быть может 
даже — из армянских поселений в Грузии. Такой вывод правоме
рен и подтверждается еще одним фактом: вардапет Аракел 
Ахпатский в 1328 г. заказал рукопись в Гладзоре, писцом кото
рой является Давид Гетикский, миниатюристом же:—наш Торос 
Таронский, оставивший свою памятную запись в стихотворной 
форме:

Ա ռա քել Լա զբ  ա տ եցի  

Եւ րա բունի  ես Թ ֆլի սի է
Ա ղօթք արա դու Թ որոսի,

Որ զգիրքս ծա ղ կ եցի 20*

Настоятель ахпатского монастыря Аракел вполне мог назы
ваться наставником тифлисским, т. е. картлийским, ибо в ахпат- 
скуга епархию уже за много лет до этого входили и картлийские 
-армянские церкви. Примечательно, что даже представители 
знаменитого скриптория в Ахпате заказывали рукописи в но
вом центре—Гладзоре. Вардапет Карапет не только заказал ру
копись, но и поселился в Гладзоре. К сожалению, мы еще не 
знаем, копировал ли он другие рукописи, какие еще он находил 
формы применения своих знаний по грузинскому языку?

Иноязычные приписки и записи, как правило, ограничивают
ся несколькими словами или парой фраз, ибо зачастую они при
способлены к оставшемуся незаполненным месту в рукописи. По
этому большой информации эти записи содержать не могут. Но и 
в этих небольших текстах или отдельных словах и выражениях 
источниковед, как и филолог, может приметить немало интерес
ных моментов.

Дойдя до приписок и освободившись от традиционных форм
и норм книжного языка, переписчик начинает «вольничать» в 
транслитерации или даже в переводе и в какой-то мере отдается 
стихии живой речи. Краткость и передача иной графикой давали 
писцам возможность исходить из своего произношения или своих 
познаний в языке, особенно не являвшегося для них родным. Так, 
например, Бераи себя называет не гричЪы, а грагирЪм, хотя ар
мянская книжная практика предпочитала первое слово. Нечто 
подобное содержится и в нашей рукописи: в армянском колофоне 
(л. 210у) Карапет именуется գրիչ> в грузинских приписках ֊^ о

20 См. 8. *8իւ֊|ւաեան, указ, соч., II часть, с. 21. Дословный перевод стиха: 
Аракел Ахпатец

и наставник Тифлиса, 
молись за Тороса, 
украсившего эту книгу.
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(грич) и (грагир). Любопытно также, что в трехъязыч
ной записи писца Чикагской рукописи армянскому նկ“*րիչ и гре
ческому 1ш-(рх̂ р[о;] соответствует грузинский Этот тер
мин по древнегрузинским текстам мы привыкли читать как 

и понимать в значении „литератор", „грамматик11, 
„схоласт**, „писатель14 и „писец", тут же он явно значит „живо
писец, „художник", „миниатюрист". Видимо, в грузинском, как и 
в армянском, термины դրել и одновременно имели значение
рисовать, изображать21;

Итак, кодикологическим исследованием рукописи № 6798 из 
Матенадарана устанавливается не только место и время создания 
списка (это отчасти уже было известно), но и наличие контак
тов Гладзора и его скрйптория с представителями армянского 
монашества, книжниками "и писцами Северной Армении, быть 
может, и из Грузии. Вероятно, не один только вардапет Карапет 
обосновался здесь, и более чем вероятно, что не одна только эта 
рукопись была им скопирована в Гладзоре.

, Историко-филологическое изучение грузинских приписок и 
записей еще раз' убеждает нас в актуальности учета подобных 
текстов и даже отдельно стоящих слов и выражений. Если армян
ские приписки в грузинских рукописях X в. содержат данные по 
армянской ' диалектологии,-то грузинские приписки и записи 
рукописи № 6798 Примечательны как для армянской, так и гру
зинской диалектологий. Ими можно проследить некоторые новые 
оттенки в терминах, преимущественно известных по источникам 
с книжным языком. Наконец, до сих пор мы знали о присутствии 
монахов-армян, владевших грузинским языком и письменностью, 
в обителях с халкидонитским вероисповеданием (речь идет о 
XII—XIV вв.), ныне же нам становится известен книжник с 
монофизитским вероисповеданием, обосновавшийся в знаменитом 
центре армянской культуры. Очевидно, этот факт вполне созвучен 
с фактом высечения надписей на грузинском языке представите
лями армянской знати XIII в. с «национальным» же вероиспове
данием (как, например, СаЬмадин из г. Ани). 2

2* Ср. Պ. Մ. Մուրադյան, Դիտողություններ Օձունի արձանագրությունների վեր ծ ա ֊ 
նրւթյան առթիվ, էՀԳ, 1973 , № 6 , էջ 80  — 81 , Ср. 'Яч Կարախանյան, Դիտողություն- 
ներ X II  դարի երկու հուշա րձա ն ֊ կոթողների մասին, ՊԲՀ, 1975 , № 4 , էջ 1 2 5— 1 2 6 ։
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АРМЯНЕ В «ПУТЕШЕСТВИИ»
ГЕОРГИЯ АВАЛИШВИЛИ

Во второй половине XVIII в., в результате объединения 
Восточной Грузии под властью царя Ираклия II и установления 
протектората над Ереванским и Гянджинским ханствами, Грузия 
стала одной из крупных и сильных государственных единиц в 
Закавказье. В 1783 г. между Грузией и Россией был заключен 
знаменитый Георгиевский трактат, по которому Ираклий II 
признавал верховную власть русского императора, а Россия взя
ла под свое покровительство Грузию и предоставила ей войска в 
составе двух батальонов.1

После заключения Георгиевского трактата состоялся обмен 
посольствами. В составе посольства Грузии в Россию был послан 
и 15-летний Георгий Авалишвили (1769— 1850).2

В Петербурге сразу же началось обучение и подготовка его 
для дипломатической карьеры1 2 3. Это, однако, (продолжалось не 
долго. В связи с новой русско-турецкой войной (1787— 1791), 
Россия, не имея возможности и не желая открывать второй фронт 
в Закавказье, отозвала свои войска из Грузии, а посольство* 
находившееся в Петербурге, было возвращено в Грузию4. Вскоре 
в Грузию вернулся и Георгий Авалишвили, который в 1791 г. с 
дипломатическим заданием царя Ираклия II побывал в «Персид
ской части и в некоторых других городах Азербайджана» вместе 
с Г. Чавчавадзе.5

1 См. о. (Յօ6(Յծէկյ, 1783 Հ̂[»օե фбо̂ фофо, сой», 1960; 3,
1783 'р. ф&о̂ фофо (ЗбсаоэдЬсъб Օծեչյ 0о{>0о8оЬ *̂о$ЕюЬ См. „ЗоЬч>—
{̂ З&о Ьо̂ о̂ осозз̂ соЬо {оо 303308008 о8фсо<ооо8о<х>зо8“, 33, со&.. 1960).

2 См. фД̂ фО օ̂8րօնւ)0ց ֊
Зо{о ЗсооЗ̂ о̂ оо, СГД̂Ьо̂собо {оо {ооэдбоосо ց{̂ >. Зоф̂ ЗЗОС̂ сЬ’ со<Ь.„
1967, с. 06, (далее озо̂ с/Здо̂ о, За̂ оз̂ сойо).

3 Там же.
4 См. Ьо̂ обсозз̂ соЬ оЬфсобооЬ <̂033333̂ 0, IV, օօձ., 1973, С. 715.
5 См. а* ծշծշոօ̂ ցօԸոօ, За̂ одбсойо С. 07, ПрИМ. 2.

П. А. ЧОБАНЯН
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В 1791 — 1795 гг. продолжались дипломатические переговоры 
между Грузией и Россией, и посольство возвратилось в Петер
бург (1794). В связи с тем, что Ага:Мухаммед-хан готовился на
пасть на Закавказье, в том числе и на Грузию,6 поступила прось
ба об ускорении помощи со стороны России. В составе посольства 
Г. Авалишвили вторично отправился в Петербург. По дороге 
посольство сделало продолжительную остановку в Георгиевской 
крепости, где Г. Авалишвили занялся переводом комедии А. Су
марокова на грузинский язык,7 Возвратясь в Петербург, Георгий 
Авалишвили, наряду с дипломатической работой, продолжал 
заниматься литературной деятельностью: переводил на родной 
язык произведения русских и французских авторов, писал са
мостоятельные сочинения8.

После присоединения Грузии к России (1801), Г. Авалишвили 
некоторое время пробыл в Грузии (1802—1805), затем снова вер
нулся в Россию, обосновался в Москве, где жил до своей смерти 
(1850)9.

В феврале 1819 г. Г. Авалишвили получил разрешение от 
коллегии иностранных дел России (вместе с присуждением чина 
«действительного статского советника») на поездку в Египет и 
Иерусалим10 11. Предпринятое путешествие сам Авалишвили мотиви
рует желанием посетить святые места в Иерусалиме и получить на
следство своего бывшего крепостного, который разбогател в Египте 
и умер там, не оставив наследников11. По мнению издателя текста 
«Путешествия» Е. Метревели, именно последнее обстоятельство 
и является настоящей причиной путешествия, хотя она не исклю
чает, что, наряду с этим, Г. Авалишвили мог иметь также епециаль-

6 См. Ъ* (З̂ офо̂ зослпо, 8ծ̂ 0 3 ծ̂  З з̂З^З1̂ 0  ̂ 3<օ(ոցծ̂ ցօ>ձծ, „ՅձԸՏց”, *
1964, №4. с. 160— 161; Щ . оЗф. БаАдзаздЬо, IV, с. 754— 757.

7 Публикация текстов ЭТИХ комедий СМ. ф А . содаф-.
Ао ըօշ (рбЛф^бао^, 1 9 4 9 ( с. 211-֊2 3 1 , 334—490 См. также С. М. Ш епелева, 
Георгий Авалишвили—переводчик Сумарокова („Из истории русских литератур
ных отношений XVIII—XIX веков", М.-Л., 1959, с. 352-359).

8 С м , фА. о̂Асоф(̂ >о дЗоЬо даАсой9озс>сто ЬабоЬ ^офдАофэдАо'Зо, օ?ծ., 1939
его же, ЗаАсп̂ >̂-А«т|Ь̂ )̂ ?0 ^ <՝’7аюЗ<̂ С00’)^0  ̂ оЬфоАоо^ооБ ХУЬХУШ ЬЬ;
о>Ъ.у 1960; ъда^о'Эдоспо, З^озАго&о, стр. 016—019. Перу Г. Авалишвили при
надлежит также грузинский перевод „Вероисповедания армянской церкви" Ио
сифа Аргутинского (СПб., 1799), см. Ин-т Рукописей АН Груз; ССР, рук. Н— 
2103, с. 5г, 50у.

՝9 См, фА. А«дЬаЗд, ^Ася^с^о ցՅրօեօ... с. 168.
10 См. а- *зйс«о*8зоЕто, За^зАгойо, с. 4 Ал. Цагарели, Сведения о памятни

ках грузинской письменности, вып. II, с. XXIII.
1 1  См. 8 * շրօ՚Ցցօյրոօ, 8 3 ^ 0 3 АгоЬо с. 4, 020— 025.
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ные поручения от русского правительства12. По мнению Г. Джавахи- 
швили, путешествие было продиктовано в основном политическими 
соображениями13.

Маршрут путешествия следующий: Тбилиси—Сухуми—Крым 
— Константинополь — Александрия — Каир — Иерусалим — Кипр 
—Кесария—Себастия—Карс—Гюмри—Тбилиси.

Путешествие длилось с 6 июня 1819 г. по 17 июля 1820 г. Во 
время путешествия Г. Авалишвили вел дневник, записывал свои 
ежедневные впечатления, которые впоследствии стали основой при 
изложении его объемистого труда.

«Путешествие» до нас дошло в единственной рукописи,14 ко
торая представляет собой автограф Г. Авалишвили. Оно состо
ит из двух частей: в первой части описывается путешествие до 
Иерусалима, а во второй—возвращение из Иерусалима в Тби
лиси. Язык «Путешествия» искусственный и местами очень слож
ный. При изложении Г. Авалишвили следует нормам древнегру
зинского языка и реформам Антония Первого.15

В «Путешествии» четко отражены многосторонние интересы 
и взгляды автора. Во время путешествия он с. особым вниманием 
знакомился с жизнью грузин, находившихся в Османской им
перии. В центре внимания путешественника были памятники ста
рины посещаемых им городов. Возвратясь на родину, он привез 
с собой рукописные и печатные книги из Иерусалима, мумии .из 
Египта и т. д.16

Г. Авалишвили интересовался также положением христиан
ского населения в Османской империи, политикой турецких влас
тей в отношении греков и армян, и любопытно, что в 1819 г. он 
уже знал о подготовке греческого восстания (1821— 1829) против 
турецкого владычества.17

В «Путешествии» Г. Авалишвили содержится масса интерес
ных сведений об армянах, весьма важных во многих отношениях:

12 См. д. Здфбдддцпо, 030^0830^30 (оо З^СГд^осибдбб (“боо^бо-
շշցօ 3* (оо&>о(озЬо6 80 ^С7о6о7оз%д“ , 1959, с. ՜ 251), 3. 030020*830250,
33^0360750, с. 019— 025

13 Ин-т Рукописей 'АН Груз. ССР, личный архив Г. Джавахишвили, № 144;
3 ^ 0301^ 08 301^ 0 , с. 033—034.

14 Институт рукописей АН ГССР, рук. Տ—450.
15 Изучению языка «Путешествия» посвящена специальная статья; см.

ջոօօ յ օ յ 6օժց, շ,. 030(^0830(^06 360 («од6^}6о((зо38о Зо^Ъо^б^боб" 3063̂ 03007), ,,030̂ 01-
1̂ 0730 )̂60 Зодйобо", I, 1964, С- 137— 180.

16 СМ. 3. ծցօ0շօ'83Օ0շօ, 3^0360780, С. 215. 3. 83(^6333^0, շ,* одо^о'Эзо’̂ о-бой-
(^007030^0 (по 3^^3^(301776360, с. .247—261.

17 См. 3. ճցօջոռօ*8յօշոօ, Эз'Ьозбсп&о, с. 43—44, 030-2-031.
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во-первых, это материал для изучения истории армянских
колоний в Египте, Палестине, Константинополе и в других горо
дах Турции; во-вторых, здесь имеются интересные факты и по 
истории собственно Западной Армении, армяно-турецких и 
армяно-русских отношений и экономической жизни армянского 
народа.

Еще до публикации «Путешествия» Л. М. Меликсет-Бек уде
лил должное внимание содержащимся здесь сведениям об армя
нах; часть этих сведений он с рукописи перевел на армянский 
язык . 18 Отдельную статью о кесарийских армянах (по данным 
Г. Авалишвили) опубликовал П. М. Мурадян.19 Но многие важ 
ные сведения все же остаются не исследованными и не переведен
ными на армянский язык .20

Г. Авалишвили описывает города, где он побывал, сообща
ет краткие сведения о жителях, об их национальном составе, об 
имеющихся там церквах, мечетях и т. д. Путешественник конста
тирует факт существования армянского населения в следующих 
городах: в Бахчисарае—25 домов с одной церковью,21 в Симфе
рополе—50 домов с одной церковью,22 в Евпатории— 15 домов с 
одной церковью,23 в Боюкдаре-—5 домов,24 в Каире—армянская 
церковь,25 в Рамле—20 домов с одной церковью,26 в Иерусали

ме См. Լ* Մ. Մելիք սեթ—Օեկ, Վրա ց ա ղբյո ւրներ ը  Հա յա ստ ա նի  և հա յեր ի  ւՏա սին, հտ.

Գ, Ե ր., 1 9 5 5 , с. 2 1 5 — 2 1 9 ։
М9 С м . Պ. Մ. Ս ուրադյան, Վրա ց ոլղեգրողի տ եղեկութ յունները կեսա րա հա յոց մա սին

Հ հ Հ ա յր են ի քի  ձ ա յն » , 1 9 7 1 , №  3 6 ) ։

20 На некоторые факты обратила внимание Е. П. Метревели (см. 3 . *зг>ст>о-
*®Յօշրօ, с* 031).

21 См. Там же, с. 40. В 1863 г. в Бахчисарае остались только 25 человек
СМ. 2ու|քւսւն{ւ1,ս Տե г-^ргшЁшЛш^, Պա տ մութիւն Խ րիմու հա նդերձ ա շխ ա րհա գրա կա ն եւ 

ուսումնա կա ն տ եղ եկութ եա մ բք զնա խ նի եւ զ ա յժ մ  ու բն ա կ չա ց Տ ա լր ի ո յ, Թ էոդոսիա , 1 8 6 5 ,

С . 104-
22 См. гам же, с. 41. В. Симферополе в 1863 г. число армян составляло 

720 человек; см. Հու|եսւԱնէս Տեր-Ս.թրա1աւմեան, указ. соч.} с. 104.
23 См. там же, с. 42. В 1863 г.—80 человек, см. Յովհ. Տեր-Աքրաճամեաս, 

указ, соч., с. 104.
24 См. там же, с. 53.
25 См. 3 ֊  Յ̂ծշոօ՚ՅՅօտաօ, с. 273.—В Каире в XVII—XVIII вв. 

и вплоть до правления Мухаммеда Али, армяне были малочисленны и отдельных 
церквей не имели. Богослужение производилось в двух церквах (св. Сергия и 
св. Мины), причем армяне владели частью этих церквей. Путешественники, 
говоря о наличии армянских церквей в Каире, имеют в виду указанные церкви. 
Со времен правления Мухаммеда Али, в связи с проводимой политикой исполь
зования иностранных специалистов в стране, наряду с французами, армяне так
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ме—40 домов и армянский монастырь св. Якова,26 27 упоминает об 
армянской улице в Иерусалиме28, в Ионе (Яффе) — 4 дома с 
одним храмом ,29 в Тарсе (Тарсон)—300 домов,30 в Кесарии—2000 
домов с двумя церквами. Автор подчеркивает также, что «здеш
ние христиане редко знают свой родной язык, говорят на татар
ском (турецком) и даже общаются со своими архимандритами 
на этом языке.31 ‘

По сообщению путешественника, в Себастии (Сивас) было 
1400 домов армян с двумя церквами,32 в Шапин-Караисаре—30 
домов греков, 400 домов армян и 4000 домов мусульман, где 
«первые (т. е. греки — П . Ч .)} почти не зная своего родного языка, 
говорят на армянском и татарском языках и не имеют своего свя
щенника и реркви.».33

В Эрзеруме, как свидетельствует Г. Авалишвили, было 
300 домов греков, 400 домов франков, 7000 домов армян и 34000

же стали переселяться в Египет, в основном из Смирны (Измир), Константи
нополя й из других городов Турции. Увеличение числа армян в Египте (Каир, 
Александрия) потребовало строительства собственных церквей. Так, были ос
нованы в Каире церковь св. Богоматери в 1839 г., св. Мины в 1843 г. и т. д.
См. Ա. ^արաաշնան, Նիւթեր Եգիպ տ ոսի հ ա յո ց  պ ա տ մութեա ն հա մա ր, Ա, Պա տ մութիւն  

Եգիպ տ ա հա յ եկեղ եցի ներ ու եւ գերեզմա նա տ ուններու, Գահիրկ, 1 9 4 3 , С. 1 3 — 2 5 ։ Ա. Ալ- 
պօյւսՋեւսն, Ա րա բա կա ն Մ իա ցեա լ Լան րա  պ ետ ութեա ն Եգիպտոսի նա հա նգը եւ հ ա յե ր ը , 

Գահիրկ, 1 9 6 0 , с 2 4 2 ։ Թ. Ե. Դ., Եգիպտոսի հա յո ց  հին եւ արդի եկեղեցիները և պա տմու~ 

թիւն շինութեա ն Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչ նորա շէն եկ ե ղ ե ցւո յ 9՝ա հիրէի, Գահիրկ, 1 9 2 7 ,

. 34. Следовательно, и Г. Авалишвили имеет в виду одну из этих церквей 
(св. Сергия или Мины).

26 См. а« ձՅձշոօ^Յօշյօ, Յջ,%Հ)3 <̂ օօՕօ с. 183.
27 См. там же, с. 200, 204—205, 218, 221, 225, 228, 236, 241—242, 245, 

.247, 252—253.
28 См. там же, с. 249.
29 С м . а . օ»3սշոօ*33օշոօ, С. 259. И м еется  в виду м о н асты р ь  св . Н и 

к о л ая , ко тор ы й  у п о м и н ается , начиная с X V II в. С м . Մկրտիչ Ս.ղաւՍու1ւխ Հ ա յկ ա 

կ ա ն  Հի ն  վ ա ն ք ե ր  ե ւ  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր  и. Ե ր կ ր ի ն  մ է ջ , երո  ւ ս ա դ է մ , 1 9 3 1 , С. 306—317,
30 См. а* ЭаЪадАса&о, С. 295.
31 См; там же, с. 314.
32 См. там же, с. 319.
33 См. там же, с. 326.—В оригинале отдосо^ЗоЬ о(888з(з6а>о

շ6օԼ>Շ ՕՕյԼօԼօՇՕՕ {ОО ЭсО̂&С-АоОО ЬсоЗЬ̂ -̂СОООО&̂ С̂ОО 38380000, 0<О 3}շօևօ>
30?ЗС?ОС? 0 йАоо&оо зэЗЗСГоЬорчо«.

Перевод Л. Меликсет-Бека неточен: сԱ ռ ա ջ ի ն ն ե ր ը  գ ր ե թ ե  չ գ ի տ ե ն  ի ր են ց-

մ ա յր են ի  լեզուն և խ ոսում  են թուրքերենի խ ա ռն հ ա յեր են ո վ , շեն մնում  ա ռա նց քա հ ա ն ա յի

և եկ եղ եցո ւ»  (СМ. Լ. Մեփքսեթ-Բեկ, уКЙЗ. СОЧ., С. 218,'.
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домов магометан.34 Сведения Г. Авалишвили о численности ар
мянского населения Эрзерума относятся, как и в других случаях, 
к 1819—1820 гг., т. е. к периоду до русско-турецкой войны 
1828— 1829 гг., после чего большинство армян переселились из 
Эрзерума и сопредельных районов в пределы России, По подсче
там других авторов, в Эрзеруме до упомянутого переселения 
было 4000 домов армян, после переселения осталось 128 домов.35 

По данным комитета переселения, всего из города Эрзерума и 
шз селений Эрзерумской области переселилось в Закавказье 
7298 семейств.36 В 1847 г., по турецкой официальной статистике, 
в городе было 11060 домов, из которых 1615 домов—армянских, 
а 9350 домов—турецких и др .37 Данные, сообщаемые Г..Авали
швили, явно завышены.

В Карсе, по сообщению Г. Авалишвили, из 13000 домов армя
нам принадлежало 500 домов, жили они в основном в западной части 
города, вне крепости.38 В 1810-х годах население Карса составля
ло 3200 домов, из которых 600 были армянские, а остальные—ос- > 
манские (турецкие) .39

Интересны сведения, имеющиеся в «Путешествии» Г. Авали
швили, также об отдельных армянских общественно-политичес
ких и церковных деятелях. ՝

Сообщения путешественника ценны для՛ более обстоятель- /  
ного изучения жизни и деятельности Артемия Араратского՜՜ 
(Հա ճություն Արարատյան՝)40. ЦенНЫ ТаКЖ 'С Сведения Г. АваЛИШВИЛИ
об Антоне Хуциантинове (Хуциант): Деятельность этого лица 
еще не изучена, хотя имя Антона Хуцианта связывается с важныЧ. 
ми общественно-политическими и церковными событиями истории ^  
армянского народа первых десятилетий XIX в. Даты рождения 
и смерти его неизвестны. М. Тамаришвили указывает, что в 1784 г.
А. Хуциант, закончив учение (в Риме, прибыл в Константине- - 
поль.41 Он был родом из Ахалциха. Константинопольский епископ

34 См. а* с. ззз.
35 См. Գ. Աղանեանց, Կարն։1 գա ղթ ը, Թ իֆ լիս, 1 8 9 1 ,  С. 2 0 ։

33 См. У. Ղ- 'ՒարյՓնյաԱ, Ա րևմտ ա հա յերի 1 8 2 9 — 1 8 3 0  թ թ . գա ղթը Հա յկա կա ն մա րզ  

և հա րա կից շրջա ններ, Պ 6 Հ , 1 9 7 4 , № 2 ,  С. 9 7 ։

См. Բարունակ Պէյ 3>երուքւ|սան, ճա նա պ ա րհորդութիւն ի Օ ա բելոն ընդ  Հ ա յա ս տ ա ն , 

Ա րմա շ, 1 8 7 6 , С. 1 7 6 ։

38 См. а- *Злй?0*&3°в?0> С* 338.
39 См. Կարս քա ղ ա ք, Մ ոսկվա , 1 8 9 3 , С. 9 6 ։

43 П одробн о СМ. Չ վ ա ն յա ն , նոր ն յո ւթ եր  Հա րութ յուն  Ա րա րա տ յա նի կ յա ն քի  ու

գո ր ծո ւնեո ւթ յա ն  մ  ա սին , ՊՕՀ, 1 9 7 8 , №  1 , С. 8 1 — 9 4 .

41 См. 9. Օ)ծ0ծծձ*9 3 օճ?° оЬфгоо?оо ծ 0033^  ото "Ցօօ̂ օն, ած., 1902, С.
464.
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хотел назначить его главой Ахалцихского католического общест
ва, ко это не удалось, и А. Хуциант; остался в Константинополе. 
Как указывает М. Тамаришвшш, Антон-Лев Хуциант, сын Петра 
Хуцианта, был домашним учителем детей неапольского и венеци
анского послов в Константинополе, которые и просили «Пропаганду 
веры» освободить его от миссионерской обязанности.42 Из всех 
известных нам документов видно, что он так и не возвратился в 
Ахалцих, остался в Константинополе и очень активно действовал 
во время подготовки соглашения м^ежду армянами-католиками 
и армянами-григорианами в Константинополе в 1819—1820 гг.

Несмотря на то, что Турция, видя в католиках, которым 
послы западных держав оказывали покровительство, агентов этих 
держав, до 1830 г. всячески препятствовала распространению като
личества среди своих подданных,43 католицизм все более и более 
распространялся в разных слоях армянского народа, особенно 
в кругах купечества.

Это приводило к разделению народа на враждующие груп
пировки и мешало совместному выступлению во время решения 
вопросов общенационального характера.

В 1819 г. некоторые церковные и политические деятели пред
приняли попытку объединить народ в церковном отношении с 
некоторыми уступками с обеих сторон. Но эта попытка не имела 
успеха, и еще более обострила напряжение между армянами-ка
толиками и армянами-григорианами.

В 1820 г. в Константинополе, где на первом этапе должен 
был решиться этот вопрос,44 по требованию сторонников согла
шения епископ католиков, который, по-видимому, тоже был 
сторонником этого, приказал выгнать из столицы особенно актив
ных противников. Антон Хуциант, один из руководителей так на
зываемого «колледжского» крыла армян-католиков, с помощью 
послов европейских держав, с которыми он был в близких отно
шениях, добился не только отмены этого приказа, но и возвраще
ния в Константинополь лиц, ранее находившихся в ссылке.45

После наваринского морского сражения и катастрофы ту-

42 См. там же, с. 464, 468.
43 Официальное признание общины армян-католиков в Турции датируется 

1830 г., а армян-протестантов—1850 г. В 1830—1832 гг. армяне-католики полу
чили разрешение строить церкви, иметь- епископов, платя при этом налог в 
3 038 000 курушей ежегодна См. с Փ ո ր ձ » ,  1871, № I, с. 380—389.

44 В 1820 г. в Константинополе насчитывалось более 7000 домов армян,
см. », 1876, № I, с. 386.

43 См. Ավետիս Պէոզէրեան, Պա տ մութիւն Հ ա յո ց , ԱոստանդԱոլպոլիս , 1 8 7 1 , С. 1 1 0  — 
— 111։
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рецко-египетского морского флота 8  (20) октября 1827 г., когда 
послы выступающих на стороне греческих освободительных сил 
государств (Англии, Франции, России) оставили пределы Турции 
( 8  декабря 1827 г.՝), усилились репрессии против католиков, как 
«единомышленников» европейцев46. В феврале 1828 г., во время 
высылки католических священников из Турции, в числе армян-ка
толиков, спасенных в посольствах европейских держав и в като
лических монастырях, упоминается также имя «Гуцианти Ан
тон»47.

В 1830 г., когда Турция разрешила армянам-католикам вер
нуться из ссылки на свои прежние места, послание папы, адре
сованное армянам-католикам из Рима в Константинополь, привез 
с собой Антон Хуциант (Гуцианти)48.

Из сообщений Г. Авалишвили выясняется, что Антон Хуци
ант был раньше «армянским архимандритом» и лишь впоследст
вии принял католичество:

Ьобрро ЗооЬоо-
ВсоО> роо
0^ дошслрродзор չ̂յօԴՕՅօևօ обфоБоЬо 
Ь^(3°о5спобо73оЬо,..Эоа^0о ցնց օ ո ՜ 
ЬоЗо6(р<*ЛО(3)0, ЭЛо>дд^090 Ը&ՇՕ90 ՅցԸ- 
Շօըձօ, 3^ը3ոՅըօօ^, Փ յձօՀ՞Յոզձձ- 
А О (00- (̂ Лр̂ лБ̂ СЛд Յց̂ ՕԴ-
с̂ &о, (Зсзоз0070 °^յ օ̂օ90)/
доело ^ЛоЬЗуолрзд^о 
Լօ օ^շևօեօ, (роЗч5Ь̂ }(рО о^о^елоЬо 3^- 
&օԼ։ Յօ^ցծօօօօ
(00 Эо'бдб&а одо, е>(рдЬ(до
Зодз(з 5о(5 ^ оЬо олЕкло^дЬ
Зод& спйордоЬосл доЗе^^&д&^р^о,,49

«Мы нашли дом бывшего 
армянского архимандрита, но 
сейчас состоящего в католи
честве, Антона Хуциантинова... 
Этот старый архимандрит, зна
ток многих языков, красноре
чивый, хороший собеседник и 
владеющий редким талантом, 
своими юношескими поступка
ми, опровергающими свою 
старость, встретил меня обыч
ным здешним гостеприимством,, 
и более [радушное гостепри
имство] оказал мне, когда я 
дал . ему письмо от патера 
Онофрия, привезенное мною из 
Тбилиси.

В сообщении Г. Авалишвили особого внимания заслуживает 
именно то, что он противопоставляет и четко различает католи-

46 См. там же, с. 194—198.
47 См. там же, с. 197.
48 См. Հ . Ц.и1]ЪгЬщ&, Հա սունեա ն քա ղա քա կա նութ իւն , երեսուն եւ հինգ ա մ եա յ էղաա- 

մութիւն գե ր . Հա սունեա ն Անտոն վա րդա պ ետ ին, Տփ խ ի ս } 1 8 6 8 , С. 21 —  2 2 ։

49 См. *3 ЙЙ?0<!®30С?0? ЭуЪоз<^Ьо, С. 53.
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чество» и звание «армянского архимандрита». Следовательно, пос
ле принятия католичества, Антон Хуциант не может быть пред
ставлен «армянским архимандритом». Когда именно он был тако
вым—до учебы в Риме или после возвращения из Рима в Кон
стантинополь—нам неизвестно. Интересно и сообщение Г. Ава
лишвили, что он имел письмо от патера Онофриуса50 из Тбили
си.51 Это указывает на то, что, оставаясь в Константинополе, 
Антон Хуциант был информирован о делах и состоянии католи
ческой общины Закавказья.

Говоря об Антоне Хуцианте, должны отметить, что в конце 
XVIII и в первой половине XIX в. упоминаются также другие ли
ца с тем же именем. Чтобы не спутать их друг с другом, коротко 
перечислим несколько моментов, позволяющих различить их. 
В X V III— XIX вв. из рода Х уц и ан ов, или Х уциант[ов]ы х, вышли 
многие церковные и литературные деятели. Составленные и пе
реписанные ими литературные и литургические произведения, до
шедшие до нас, представлены в основном на грузинском и армян
ском языках .52

В первой половине XIX в. жил и творил Антон Годебадзе 
Хуциан, который в памятных записях, переписанных или со
ставленных ими рукописей, называется, (т. е.
из Хизабавра, Хизабаврский) .53 Он был католическим священ
ником, деятельность которого прошла в ахалцихских деревнях с 
1810-х годов до конца жизни (1856).54 Любопытно отметить, что 
в источниках есть упоминание и о другом Антоне Хуцианте, но 
жизнь и деятельность его неизвестна. Из памятной записи же ста
новится известным, что отчество его было„Ь^Е>^о<>6 о'Эзо^уой: „с^Эдб- 
֊օ)8շ Ь̂ )0 о̂ Ё)со фдА (̂эфсоГо. . . “ 55 „Поми
лует да бог Хуциант Скандаровича Тер Антона..."

Ценны упоминания Г. Авалишвили о знаменитом политичес-

50 О деятельности Онофриуса Оганджанова см. М. Тамарашвили, указ. соч. 
-с. 488—490, 823, 833, 83&

51 Г. Авалишвили с Онофриусом встретился в Гори, в монастыре католи
ков, где он ночевал, а не в Тбилиси. См. շ>. о з^ о ^ о ^ о , с. 8 —12.

52 См. *8 . ЬоЗ(зЬз֊ о̂з^Ьзсоо (XVIII Ь. XIX
спЬ-, 1975, с. 502—504. Ин-т рук. им. К. Кекелидзе АН ГССР, рук. 

Н—2826. Н—152, Н—776, Տ —519, С?—885; Кутаисский гос. ист. музей, рук. Лд 
496; Матенадаран им. Маштоца, рук. № 10164.

53 Институт рукописей АН ГССР, Н—152, 0—885, Н—776; 
указ, соч., с. 523.

54 См.%. -նծծշօծձշջյՕւ. Ьо^-
*Ъ0со, յօօ>(ո >̂0 3 (ոձօնշ Зо>со եհշշ&օ, (^о^о^оЬо, 1905,
С. 72.

55 Там же, с, 6 8 .
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ком деятеле первой половины XIX в., друге и соратнике египет
ского правителя Мухаммеда Али (1769—1849), армянине Погосе 
Юсуфяне.

Погос-бей Юсуфян (1768— 1844) окончательно переселился 
в Египет в 1810 г. из Смирны (Измир)56. В 1823—25 гг. он был 
первым переводчиком и начальником управления финансов57, а 
1836—37 пг. министром торговли и внешних дел Египта58.

В 1839 г. от имени Мухаммеда Али переговоры Египта с 
Портой и европейскими державами вел Погос Юсуфян59.

При непосредственном участии Погоса Юсуфяна велись все 
переговоры и встречи Г. Авалишвили с Мухаммедом Али. Письмо՛ 
от имени правителя, переданное Георгию Авалишвили вместе с 

.подарками, написал Погос Юсуф, как его называет путешествен
ник, приводя в своем «Путешествии» грузинский перевод этого՛ 
письма.60

Взаимоотношения между Погосом Юсуфяном и Г. Авалиш
вили приняли дружеский характер, и по приглашению первого՝ 
они вместе посетили в Каире Францеско Валмаса, коменданта 
города Каира. Сообщения об этом деятеле ценны для нас потому, 
что о нем мы не имеем другого источника, кроме этих сведений,, 
а по данным Г. Авалишвили Францеско В ал мае был «самым круп
ным здешним (каирским—Я. У.)купцом, армянином, принявшим: 
католичество,... был надсмотрщиком всех зданий Каира», у него՝ 
были списки жителей этого большого города: «проживающих,, 
переселенцев, работающих и иностранных подданных» .61 От Фран
цеско Валмаса Г. Авалишвили получил сведения о Каире, кото
рые приводит в своем «Путешествии»62.

В лице Фрннцееко Валмаса становится известным еще один 
деятель из окружающих Мухаммеда Али армян.

В Константинополе Г. Авалишвили был очевидцем кровавой 
расправы, которая была учинена турецким правительством в от
ношении рода Тюзянов.

56 См N.. Սվպոյանյսւն, указ, соч., с. 6 6 . Впервые он был в Египте в 
1791—1798 гг.

57 См. там же, с. 67,
58 См. там же.
59 См. там же. О нем см. также; Рашид аль-Барави и Мухаммед Хамза 

Улейш. Экономическое развитие Египта в новое время, сокращенный пер. с 
арабского X. Селяма и Д. Юсупова, Редакция и предисловие П. В. Милоградо- 
ва, М., 1954, с. 82—83, 8 8 ; Непгу ОоИмеП. ТЬе քօա-нЗег օէ шос!егп Е§ур1, а. 
ՏէւսՅյ о! Ми1]атта<3 АП, С атЬ оа^е, 1931, с. 247.

60 См. ծՅ̂ յրոօ՚ՅՅՕքոոօ, с. 170.
61 Там же, с. 140.
62 См. там же, с. 171, 173.
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На протяжении почти одного века представители этой фамилии 
занимали видные посты при турецком дворе, в частности, стали 
начальниками монетного двора. В 1819 г. конкуренты Тюзянов 
смогли склонить султана к решению уничтожить этот род, как 
злоупотребляющий государственными средствами и тайнами 
католиков. 4 октября 1819 г. братья Саркис и Григор Тюзяны бы
ли обезглавлены в Константинополе, а Микаел и Мкртич Тюзяны 
повешены в окнах собственного дворца в Иеникеойе. Остальных 
представителей мужского пола отправили в ссылку в Кесарию. 
Но спустя несколько лет, 15 апреля 1823 г., Тюзяны были полно
стью оправданы, реабилитированы, и сосланные вернулись в Кон
стантинополь.

Интересны для нас сведения Г. Авалишвили, который был 
очевидцем ареста впоследствии повешенных Тюзянов: «(2-го ок
тября)... я продолжал плавать со своим слугой Петром Бакела- 
швили63 в направлении фенера, где встретил обоих заключенных 
братьев Дуз-оглы Стефана, которых вели, чтобы заточить в кре
пости, называемой Урумской», «Дуз-оглы Стефан был фавори
том, или любимцем, султана Махмуда и первым среди всех знат
нейших (окружавших) султана, по вероисповеданию армя
нин»—объясняет своим читателям путешественник.64 4-го октяб
ря 1819 г. Г. Авалишвили около монетного двора, «в 250 шагах 
от св. Софии», видел толпу людей. В этот день был обезглавлен 
тот, кто еще «вчера достиг самой высокой степени славы и вели
чия, так как султан Махмуд, по мнению всех здешних,... видел 
глазами этих, говорил их языком, действовал их рукою, судил 
могуществом их разума и почти шел на их ногах, которому с 
благоговением подчинялись самые первые визири-распорядители 
султана и который низверженный сегодня своей судьбою... арес
тован в монетном дворе..., а народ еще стоял в ожидании казни» .65 

Надо отметить, что оценка эта не так далека от справедливости. 
Аналогично оценивают деятельность Тюзянов и другие источни
ки .66

63 Петр Бакелашвили—один из слуг Г. Авалишвили, взятых с собой из
ГруЗИИ,—был а р М Я Н И Н О М  (СМ. 3 Յ̂ծյյոօ՚Տցօւրոօ, с, 8 ).

,64 По всей вероятности, под именем Стефана путешественник имеет в виду 
■ Саркиса Тюзяна, который был старшим и занимал пост начальника монетного 
двора. Один из заключенных в крепости действительно был кровным братом 
Саркиса, а другой—двоюродным братом.

65 ձ* с. 67.
66 См. Матенадаран, рук. № 9339, лл. 2г—15 V. <гԼու.մա յ9ք 1898,2, с. 258—269.

‘Я*. Մենեւ|ի?եան, Ա զգա բա նութիւն ա զնվա կա ն զա րմին Տ ի ւզ ե ա ն ց, Վ իեննա , 1 8 9 0 , Цф.
Պէրպէրեան, Պ ա տ մութիւն հ ա յո ց , Կոստ ա նղնուպ ոլիս, 1 8 7 1 , С. 1 0 2 — 1 0 3 ։ 'Հ. ^ակորյան, 

<Ո ւղեգրութ յուններ, հա տ րր Եր*, 1 9 3 4 , с, 8 4 7 —8 4 8 ։
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Г. Авалишвили упоминает армян, находившихся на службе 
у других восточных властителей. Начальником монетного двора 
Кипрского паши был Гспурт Ага из Константинополя67, а Григор 
Давидян (էօօ յ̂օօ-օԴ^^օ Յօ̂ օ̂ օօեօ состоял на той же ра
боте в Карсе68. Армян, которые приняли мусульманство, Г. Ава
лишвили упоминает как ,,БДсоЗЬо&о“, дословно: „бывший армя
нин*69. Такой же термин применяет путешественник и в отно
шении грузин, принявших мусульманство („Б ^бсп зз^ 0̂ 0*)-

В числе сведений об армянах особую важность представляет 
сообщение Г. Авалишвили о том, что во время пребывания в 
Эрзеруме представитель местных армян Арутюн Оганесян дваж 
ды явился к нему и сообщил о желании здешних армян быть под 
покровительством «великой Российской империи» . 70 Этот, пока 
не вошедший в специальную литературу факт, показывает твер
дую русскую ориентацию турецких армян, .мечтавших об освобож
дении Западной Армении в первых десятилетиях XIX в .71 72 

«Тохатокий купец мигдиси Погос Аг,а Сафарян и шапин-карай- 
сарские армяне Оганес Иаламанян (օշ̂ շՅշՅ-օդ̂ ^օօ) и Петрос 
Озанян выразили желание соотечественников, связанных едино
верием соплеменников ֊֊х р и сти ан , которые всегда молят Бога об 
освобождении от кга (Ьо^озойозоб) турок и мечтают стать, под по
кровительство Российской империи4172.

։ *  *  *  •
Сведения, сообщенные Г. Авалишвили, основаны главным об

разом на собственных наблюдениях. Он использовал для своего 
«Путешествия» также устные сообщения и письменные источни
ки.73 Г. Авалишвили использовал источник, о котором в «Путе
шествии» нет прямых указаний, а в отношении одного отрывка 
источник указывается неправильно. В первом случае речь идет 
о пятом разделе второй части «Географии четырех частей света» 
венецианского мхитариста. Луки Инчичяна, где описывается

67 См. ծՅծշոօՀջօշոօ, ՑշյնօշծքԴ&ծ, с. 286, 319. *
68 См. там же, с. 337—338. ;
69 См. там же, с. 16119.
70 См. там же, с. 331—332.
7* Ср. Ա. Ն. Ներս}այան, Ա րևմտ ա հա յերի տ նտ եսա կա ն ու քա ղա քա կա ն վիճա կը Ա 

Նրա նց ռուսա կա ն օրիենտ ա ցիա ն X IX  դարի առաջին կեսին, Ե ր ., 1 9 6 2 , с, 1 0 2 ։ ,

72 ձ* *з*с?0̂ з°с2?0> з$‘й՝ъз̂ 5СТ><։>՝>» с. 337.» ;
73 См. там же, с. 053—054.
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только Константинополь с предместьями.74 Вот соответствующие 
отрывки из «Путешествия» и из «Географии» Луки Инчичяна.

с. 68...

со շն ООоЬсООЗООа Ьо „0)0 0-

Ъ[](Х)0 ՏօծօևՏօծ օծօև
ЬоЬоооо соспЬ^спЬд^оо օ̂շ ^շՅչյճօ- 
ЬоЗдй»(  ̂ նշ(յ5շ̂ ]<ր)օնւ) 
ойуАсоББ Ьо^бЗосоо 252-Ьо օ̂շ 
ևօ3^0°օ?ձ  228-ևշ содсоЬо, Ьо'З'З- 
30СГ0 2>^Эооооо շՅօևօ, եօՅշՀ)^0006 
85 օ^օւ^օ? շօյն ЧЗспЛоБ
24 ~ < ո շ  сдо^ос^ооо. ^>3

оА^З^}Зз&оЬт Эооо (^оЗзот^ 
^&уоЗоЬо1 Ъз̂ оо обозооообБоЗз 
ց^^ցևռօևշ о^беодЬ дЬ^ооооЛо 
Յ^յՅ&շօօօ.
ՅշՅև^Օ(4օևօ> շՅօև О ^Б  'ЭдЗЪоН^Зд^Бо 
о^^ооЛо^Бо, Бодб^осоо) 60 օց^օօօ, 
^о^Ззо^зБ^^Бо 40-сюо ն^Ց ^օյշ  
^ յ օ̂շ. շ^^օօ8օ^օօշ շՅշժյ Ъз^оо оЛо֊ьБ 
3̂ )0>ՀցՕ(Օ БЬ^оБо (ОоЭо^&д&^^рБо 
.67-000) ՅծշշՇ^էշՅ&ՕԴՅ:оБооО Յօ)&Յշ- 
Ло^сллЬо) Ь^)0фооо> Ъз^ро, ЗЗСРЗС°- 
ооо) ^зср՝^ 3̂ }б ^ о 1о 0)9օն фос)6о- 
ևօօօշ ЗББоБоБ СрСрЗ̂ О*5 ЗсоЪоозоБо 
30>ЗсоЬоЬ )̂^>3&0։Бо, Ьо>Ьз6о ^Зо 0̂0)000)- 
фоАззоБо ЬоЬ0А 0З0Б0 օ ծ  303363- 
ձօե 'ЗоБодоББо Сро^рзЬ^^О^Ьо, 
{06 500)Эо10]«]ЗБз&3 ^ 0  бЗоБо б6 Б
ЗеоББфоБфоБз {оо̂ оо, ЛсоЭз̂ >ЗоБ0 О 
БоЬз^оЬоЭз&б ^ л Бо (пЗЛоооБо 
«3^00(00) оооБсоозоо. З3З0Б ЭоБЗбБ

с. 143... (армянский текст при
водится с сокращениями)

<(յ [ ո լնա րեվն Ա յի ա Ս օ ֆ ի ա ։  
Կառուցեալ է է  վերա  ա թէթոյն 

առաջի մ ե ծ ի  դրան սէրա յին  ջին - 

ուած նորա գրեթ է ք ա ռ ա կ ո ւս ի , 
քա նզ ի  որպէս չա փ ե ա ց Արելօ և 

տ պ ա գրեա ց ի 1 6 8 9 . . . Տ ե ր կ ա յ

նութիւն նորա է . . . 2 5 2  ո տ ն . ի սկ 
լա յն ո ւթ ի ւն . . .  2 2 8  ոտ ն, և է խ ա 
չա ձ և ' ի միջոցի ա նդ խ ա լի ն ' է 
գ մ բ ե թ ն  մ ե ծ  24  պ ա տ ուհա նօք} 

* . .բա րձրութիւն ի յա տ ա կ է ն . . .8 5  

կա նգուն ։ Գրէ Կուռնէլիոս լէ  Պը-  
րուն, թ է  ը ն դ  հա մօրէն  աշխա րհ  

չիք հ ա մ եմ ա տ  գ մ բ ե թ ի  ս ո ր ա .. .  և 
ունի վեր նա յա րկ կա մ  պ ա տ րշ-  
գ ա մ բ  շուրջանակի զեկ եղեցեա ւ.  

լա յն ութ իւն  յա տ ա կ ի  պ ա տ շգ ա մ 

բ ի ս '  է 60  ոտ նա չա փ , կա նգնեա լ
ի վերա  4 0  ս ե ա ն ց . . .  СТр.  1 4 4  Ի 
վերա  սորա ՝ է ա յլ  վեր նա յա րկ  
կա մ պ ա տ շգա մ բ կա նգնեա լ ի վ ե 

րա  6 7  մ  ա րմ ա րիոնեա  յ  բ ա զ մ ա 
գունի ս ե ա ն ց . . .  Ւ տ անիս ա նդ ե- 

կ ե ղ ե ց ւո յս ' երևին տակաւին մ ն ա -  
ցորդք պ ա տ կերա ց ս ե ր օ բ ե ի ց  և 

ք ե ր օ բ է ի ց  և ա յն  մ օզ ա ի քա . *. Ար
տ ա քին անշուք տեսիլ եկեղ եցւո յս  
ոչ հա մ եմ ա տ ի ներքին շ ք ո յ . . . Զ ա 

ռաջինն շին եա ց զսա մ ե ծ ն  Կոս- 
տ ա ն դ ի ա ն ո ս .. .  և կոչեա ց Այի'ա

7* <րԱշխարհագրութիւն Լորից մասանց աշխարհի ( Ասիոյ, Եւրոպիոլ, Ափրիկոյ և 
Ա մեր իկոլ), աշխատասիրութեամբ Ղուկաս Ինճիճեան եոստանդնուպօլսեցւոյ, մասն երկ- 
րորդ (Ե ւրոպ իա ), հատոր Ե, Վենետիկ յ 1 8 0 4 ։
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РсоБЬф^Бф, րՅշ9(օջ)ՕԴ3 дсаБЬфоБфо- 
БсоЗсп^Бо Յօ^օնօ Յէօյև ‘БдЗсоЬ^- 
ЕЗдоЬо одсосдоБ (*)0>3ծօնօ օՅօն 
^Эо^осдЬ^Лд^оЬ^, շ^շ^ցՏշ оЬ^о>ор 
^З^со&дЬ֊^^о(од&^д(^дБосос> ЬоЬосоо 
(օ&օդԼշ оЗЗдЛофсоЛоЬо ծ&ցծ^օօ- 
նօևշյ

00СРО̂ О0 °9 0Դ С?33^°С? осооББд со^- 
(о гоЗосоо, Эо'ЗоБ Бо^о^ро ЗоЬо одсо 
З'ЗсооБоо^Э^)^ 00 (3̂ ^?°^° Յօցծ;
եօԴ̂ ռՕԴ ,ՅցՅ(Օշ։ՕԴՅ ЬбЬд (̂Од&ОСП (0(օց-Հ
соо *ЗоБо (г;гоБсо<ооЬ ՅցօցօԴծօևօօօշ 
ЗдоЛд^о (օօՅ^ցշծօ, одсо ^ЗоЬ^дд- 
^с)СГ ^ЗЗ^БбЬдБд^ (о^до^^спо 300- 
<ր>օ\յօ (շցօԴօօօԴնօօևօօօօ. ЭдЬ̂ до^дБ  ̂
^ց^>նշ о^ЬфоБооБдЬ Յց<շօԴձօնշ1)0> 
О ЗО ^ЗоБ , о(^ЗЬЗсо2)д^ЭоБ 'дЭдфд- 
ЬоЬ ^շ^օ^օն Бо^о^оЬс>, օ(ր)ՅօւՅ<շ- 

ցծօօշԸ) о̂о^огЗ^)С/БодАо0 О (*)Շ- 
ЗоЛо дЬд-*-̂  'ՅցՅյ^ց^օ Эо'ЗоБ ^оЗд- 
ծօնօՅցձծ дспфоБооЬо 437-օօ?շ և^ց֊ 
®(532>°соо, օծշՅց^օ о̂ дЬфоБооБд 'ԸմՕ 
С?°3 З00̂ 0 ?̂ ЬйЬд^доЬо օօյևօնշ оЬ- 
фсоЗоо^ооо <ЗсоЛоЬ БоБдЬ^д^ооо до0 - 
օօօևշ, ծ^շ՞ՅցՅծ о^о от^ог Бо^0 ддооо 
Ъд̂ оо> ցևցցօօօշ^օօօշ БоЬоото, доото- 
(ՕՕԸՕՇ0 Օ ծ&>\յ 0^. (Օ̂ ՕԴՕՕծ 'ЗоБо 
оЗЗд&бфсо&сОдЬс) дсоБЬфоБфоБсо 
5со^оЬсз ЗофбоаЛЬсоо о^Б^рооо 
Э^Б ЗдсосдсоЗол օօյևօ, дЛсоо до&- 
օօշ^շՅօ օօշնօԴօցօշև фйс1&оЬот 
[оЛ ооаоо БоБд&^д^оЬо З^д^обсоЗооо 
ցծօևշ ցշծօօ^Յ 11-օևշ, ЛсоЗд^>- 
Յշ50օ, ՅէոՅյ^։^) @^ЭоБ Ь^дЛдБоБо», 
'Э з з е ? *^  доБЬфсэБфоБсоЗса^Ьо срс 
одо(оо одо о^дЬфоБооБдЬ Эод(о

Սօֆի ш յա ն ո ւն  ի մ ա ս տ ո ւթ ե ա ն  

ա ս տ ո ւծ ո յ,  ա յս ի ն ք ն  Ո րդւոյն ա ս ֊ 

տ ո ւծ ո յ.  ա յլ  ք ա ն զ ի  անձուկ էր 

ա յն ,  կ ա մ  զի ըոտ  ա յլո ք  կ ո ր ծ ա ֊ 

նեցա ւ ( թ երեւս  յե ր կ ր ա շա ր ժ ո ւ-  

թ ի ւն է ) ,  Աոստանդ որդի նորա  ը ն 

դա րձա կա գոյն  շ ի ն ե ա ց ։

Ւ ժա մ ա ն ա կ ս  Ա րկա դէոսի  

կա յսեր ի պ ա տ ճա ռս խ ռ ո վ ո ւթ ե 

ան հա լա ծմ ա ն  Յոհա ննու Ո սկե

բ ե ր ա ն ի ն ' մ ա սն  ի ն չ նորա հրձիգ  

եղև, ն ո յն պ էս  ա յր ե ց ա ւ և ի  ժա -  

մ տ նա կս Ոնորիոսի կ ա յս ե ր , զոր  

ա նդրէն ն ո ր ո գե ա ց փ ոքրն Թ է ո ֊ 

դոս։

Ւ Ե ա մի ա երութեա ն Յուստ ի-  

նիա նոսի կ ա յս ե ր ' ա հա գին հրդե-  
հրն, որ ճա րա կեա լ ա յր ե ա ց  զ մ ե ծ  

մա սն ք ա ղ ա ք ի ն , ա յր ե ա ց  և զ ա յս  

եկեղ եցի  զկ ա ռո ւցեա լն  մ ե ծ ա մ ե ծ  
ս ե ա մ բ ք , զո ր ո ց  զ թ ի Լ Գոտ ինոս
4 3 7  դ ն է . ա յլ ն ո յն  Յուստ ինիա նոս  

կա յսրն  դա րձեա լ կ ա ն գ ն ե ա ց մ ե 

ծաշուք շին ուա ծով , որ մ ն ա ց  մ ի ն 

չև  ց ա յս օ ր . . .

С. 1 4 5  Այս ե կ ե ղ ե ցի  էր ա ռ  

ժ ա մ ա ն ա կ օ ք  կ ա յս ե ր ա ց  ա թ ո ռ ա 

նիստ  պ ա տ րիա րգին Աոստանդ-  

ն ո ւպ ո լս ո յ •*. Մի ի դրա նց Ա յա  

Ս օֆ իա յին  կոչէր  Դոսւն Հա յոց, 
յա ւո ւրց  ա նտ ի փ ոքուն կ ա մ  ե ր կ 

րորդին Վ ա ր դա նա յ Մ ա մ ի կ ո ն էի ,  

որո յ սպ ա նեա լ զՍուրէն փ ա խ եա ւ  

ի Ս տա նպ օլ, և գ ն ո յ  էա ռ  զ ա յն  
դուռն . ն մի ն  էր ի  գրէ Վարդան  

պ ա տ մ ա գի ր , թ ե  <րՄ ա մ ի կ ո ն ե ա ն քն
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եօ յևէՕՅАо-ՀՕ ЗоспЬообооо օ^օԴ^օըծօն 
С?С?0$^С?0 зо&0 (о ЗосоЬооБооо. о̂ оБ- 
фоЬ Ь^з^оооБ ЗсоЗоЗз(о З^ЗСГО^06'*' 
оооЬсосдооЬо ^З^Ос) 0 ^ ? 0  Յօ3 և^օ(օօ(0 . 
Յ^օևօ օօՇՀ) օօօէ^քօօՕս осоЬ о^ооБ 

СР^-СГЗсЗС5 ջ>^յ°^Յօ ^^О^сЗ^Г000 соЬ-
ЗоБооо Ь^^соаЬаоабо:
С, 72  ср^Ь շ[օջ,օր^օ1ս оЗ^са^рЛспЗса-

Լօնօ оБд оооЗсоз(ос>БоЬо.
1 ...օՅօև Боо^З^зБ՜. % 0 0 3 0 (0  3 0 3 3 ^ -  
Б0 3 3  (о&соооо оБЗзЛофсо(ооЬо 0 3 3 - 
БоооЬсоо,- 3 0 &Б0  зсрББ(̂ )оБ(*)оБз (0 0 (0 - 
նօ ձ°^էՅ]ք̂ լ]®^Ձ^ոՅ  ̂ 3р<оо(о-3о&о(оо- 
000 0 (0 <ОО0 БфЗ<!юО0 0 , Ь̂ ) ^(^ 3 &ОООС>Т
(ъсъдосо (00 ЬЬ̂ ОСОО" 0(030(309030Б
ЗсофоБо(™ )& 0  0 0 0 . ЗЗО^С? 000 ЬЬ^оооо 
(оо ևե^օօօօ (обсосоо БоБо ЗсоЗБ- 
^(оо&ооо, 3 0 .0 0 0& 0 3 0  Ззсдсооосоо о(о- 
ՅՇ(Օօևօ (0 0  ■ О.БЬофоЬооЬЬо. 0 (0 ^)БЗо- 
ЗБоО зЬсБзСО, бсоЭз^З о^ ^о(оЭсоо(о- 
2,зБЬ <ооооз^>ЬоЗз ^(оо5)БсоЬо, հօ^ծ- 
Зооэо 250-Ьо (оо ևօՅ^(յօօ9օ 150-ևօ 
^Յքօօօօևօ, Ь оБ ^зо^ о(о^о(роЬо օՅօն 
ББ(о »̂ьЬ 3̂ ^ 3 0 ) 0 0  (ооБоЗ^оосоЗоЗ^О - 
СЗ>о Ь̂ } ^ (® )0  ՅձՅօՋ^յօևօ, ЗоАоЗо(О0 - 
(̂ >.рЬо ЬоЬз-«֊Ьо 3 ^соБз&з^о, ЛгоЗз((п_ 
նօ0 օ Ъз(ро յ^)օհ( 0 (օ (р(рзЗ(оз оЬо-
(որյնրյՋձօօՅ Л о о З з ^ Б о З з  О 0 <Г5 СГХ^^ °  0̂  -

Б° 0 ՑՅՕձձ°նօ о̂ЭсО-Бо Ьдс^оотоЕю.
3 0 3 0 0 Б0 Э3  о̂ЭсглЗ̂ с1о02>0 (̂ >ЕГ° Ьос^ @ 
((3 3 0 0 0  Б^соБз&зБ, Зооо А0 З3 0 0 3 ) ն ^ ֊ 
®6 °  зЦ) ^оЛоЭо(о-
ооо З^З^ЗофЛ оБ З0 3 Л Յ ձ Յ ^ձ Օ ^ 
*ЗоБо ^ ( ^ Э ^ ^ о о о .  з э ^ ^ 0 Ь(з>2»ззЬо 
Ъз(оо е?ос?а^асг0^  ^ЭоЬ ЗобоЗо-

Ь գրիւ ա ր ծա թ ո յ ասեն գնել զ դ ո ւ ֊ 
ռըն ա րևյտ եա ն  սր բո յն  Սոփիայ ի 

Յուստ իա նոսէ յիշա տ ա կ հ ա յո ց » ։  
թ ա յս  մ ե ծ ա կ ա ռ ո յց  եկեղ եցի  Ֆա~  
թիհ սուլթա ն Մ եհէմմէտ  դա րձոյց  
ի մ  զ կ ի թ ***  ի գաւթի ա յս  Ա օ ֆ ե ֊ 

ա յին են թիւրպ էք (շ ի ր ի մ ք )  5 .. .
с. 1 5 2  «Շ ի ն ե լ  սկսաւ զսա  

Սևերոս կա յսր , ա յլ  քա նզ ի  ա ն 

կատար եթող, ի  գլուխ հան ապա  
զն ո յն  մ ե ծ ն  Կոստանդիա նոս մ ա ֊ 
նաւանդ զմ ի  մա սն ա ստ իճա նա ց  

և սրահից և թա ւ ւ Ի ,  սիւնս և ա ր
ձանս և ք ա յլվ ն  բ ե ր ե լո վ  ի Հ ռ ո -  
մ ա յ և ա յլուստ , և ա նդ կ ա ն գ ն ե ֊ 

լով* ա յլ  բ ա զ ո ւմ  ա ն գ ա մ  հր կէզ  
եղև ըստ  մա սին* նախ ի ժբ( 1 2 )  
ամին Ա րկա դեա յ *** դա րձէալ ի 

ղ ( 6 )  և ի ԺԶ ( 1 6 )  ա մի Ա ն ա ս ֊ 
տաս ա յ* * * Ա յժ մ  է հրապարակ ա ֊ 
մենևին ա նզա րդ, երկա յն  2 5 0  

քա յլ  և լա յն  ՜Լ50. յո ր ո չ գրեթէ  
միջոցին կա նգնեա լ կա յ բ ր գ ա ձ և  
կոթող յե գ ի պ տ ե ա ն  կ ա մ  ի թ ե ֊ 
բ ա յե ա ն  մ  իա и տան ի վ ի մ է ,  բա րձր  

իբր  6 0  ոտ նա չա փ  յո ր ո ւմ  տ ե ս ա ֊ 

նին խորհրդա ւոր տ ա ռք և  նշանք  
եգիպ տ ա ցւո ց , զոր և ոմ ա նք կ ա ր ֊ 

ծեն լինել մի յե ր ի ց  բ ր գ ա ն ց ՝ զ ո ֊ 
րըս կա նգնեա ց Կղէոպատրա մ ) ֊ 

գիպ տ ոս***պ ա տ ուա նդա նն ( ե ա» ֊ .  
պիտակ կ ճ ո յ ի բ ա զ ո ւմ  հատու ֊ ո զ'' 
բա րձր իբր 7 ոտն. քոսում են 

քա նդա կք զա նա զա ն ա րա նգ ո ո ֊ 
պես և մ եծի ն  Թ էոդոսի ։ Ւսկ ա յս  

պ ա տ ուա նդա ն կա նգնեա լ կա յ  ի
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(օշ-*ԼշԼծ оАооБ ; Ь^ЬдБо з ° 0 отсо^ 0  
Տօ&շծ^յ^շօօ յօ0օօօ (օշ ' (օօ^օօեօԸշ 
оздсос?тЬооЬо, зЦ)
9^օ^Տշ(Ն0ճ[) ЗдсоЛдЬб ջյշՏնծյ^օօծշ- 
й^)^>Ьб ^ ծ և շ  Ъ[)̂ оо>, ևօ^օշ^օ дЛсоБс։ 
00քօ3օօնծ շ(օև ^ 0Հօօւ^ 
оЬсо0Йоох> ^[յՅ^ձ^Յօ.: նրԴցշէօօ

ցեց ծ(օն ^ ձ Օ ^ ՚Յ ^ ?  ձ ^ Տ ^ 00̂ 00՜-3 
‘ЭоБо նօՅշօԴԸՇօձ ^օ^շօօշեշ &ЛсЬЕ|0 - 
ճօօ)ծ оЗ^& оф собоЬо ’. сдосоорсоЬоо- 
եշօ՜)Շ.“ Ьсо^со ՅրյօԴ^չյնշ 00&ЗсоЬо- 

°2>°30 С^0000^ ^ 000  ̂ ^Ьсо0Йооао. (Оо- 
ևծնքր>̂ )[̂ >ևօ> օՅօն ^ЗсаоЬ Л ^^оЬ о) 
Зсо0(ОоБоЬо>Ьс> 1 Здс^Ад^- 5о-
АоЗооро^ ЬоЭо(о<^оосоо 94՝ ^уАо90А.

%ցքօօ ծՅօնևծ օ&ն 
^ооотЬЪ^]^ й^сг։9^]^особ շնօԴց&օօՅծ 

^З^СРй^0* „Ьо^Ьсодо&о 0Й0 ծ<ր>և 
доБбЬ^дй^™ (П̂ О̂ О̂СОО бЗЙ0 ^О- 
(̂ )СО(ОоЬо> 0СпБЬфС>Б(®)О&0 ՛ ЛсоЗоБоЬ 
ՅշՅօնշշօծ;
*ՅօԴ(Օօև СоЛоОС) Յօ<ՕծՅօ(ԱՕ)ձ ЗЬ^О^Ь 

^10® (5° отоот&АоЬо, Ь^^з'СЗСГ0 Ьс>- 
Յօօս ձՅՅ^?056 ^ °0^  спосойАоЬод0- 
եօՕՕՕ. 0Й0 ծ&ե 13օՅօ(Ո^>0050 ծ 0)0 
^оо Ьо^Л^оооо чоооЬо ^уЛооо-я-  ̂

^йБсойдБ, Зооо Лй'3да)«] дЬд
Э(рде>6 одсоЬ ՕԴ̂ օցևՅց фйЗбАЬо 'ЗоБо 
ойсо^^соБоБйЬо, Срд'додотБоЗд ЗЬ- 
^Эд&дБ ^36օԷ՞օ(օ ՝ ^ 0соб ЬАЗдБ 
Здо^оЬ^^о.

С. 7527-32 О)0^оЛ! ОАОООЛ ՛ 0Й0 й&Ь 
^С̂ О^З̂ ЭСГ Эодо^оаюЬоЗдЙЛ 9«]- 
Փ̂ ոօօձ ‘ЭдБсойосой ՝2>0 <гг?с/д&ог>о>Ьо» т дс>- 
6է3^յ8&0?>^)^Օ 0շՅծ(ՕՕշք)ՕՕ)Օ էշօ 5 ^ 0 - 
йоа)0 . ^оБо^оБ (յօծօօօևշ շՅօև շծօ

վերա  երկրորդ պ ա տ ուա նդա նի  
կա մ ներքնա խ ա րսխ ի. . . 8  ա ր և մ ը տ ֊ 

ե ան կողմն ներքնա խ ա րս խ ի ն ' է 
մա կա գրութիւն  լուն  ական* թ է  Թ է- 
ո դո и կա յսրն (ո ր  է մ ե ծ ն )  հրա ֊  

մ ա լե ա լ Պրոկղի ( քա ղ ա քա պ ե տ ի )  
կա ն գնեա ց զա լս կոթող ի մ ի ջո-  
ցըս 6 0  ա ւուրց։ Եսկ լա ր և ելլա ն  

կ ո ղ մ ն ' մա կա գրութիւն լա տ ի ն ։
С. 1 5 3  Մերձ ի ծ ա յր  ա թ մ է յ ֊

տան ի ին կա նգնեա լ կա լ մ ա հ ա ր ֊ 

ձան ի բ ա զ ո ւմ  ք ա ր ա ն ց ' իբր  04  
ոտ նա չա փ  բա րձրութեա մբ,, լա  ր ե ֊  

վ ելյա ն  կողմա ն պ ատ ուա նդանի  
նորա երևի ըստ  մա սին մ ա կ ա 
գրութիւն յո ւն ա կ ա ն ,. . լո ր ո ւմ  դրե
ալ է' թ է  ա ն ց մ ա մ բ  ժ ա մ ա նա կա ց  
եղծեա լ գոլով, Կոստանդին կ ա յ

սրը հա յրն  Ռ ոմա նոսի ' (ո ր  է Կոս
տ անդին Պ երփ էռ ո ւժ էն ),  գ ե ղ ե 

ցի կ  ևս ն որոգեա ց քա ն զա ռա ջինն  
. . .Ը ն դ  մէջ կոթողին և մ ա հ ա րձա 
ն ին ' է արձան պղնձի ի ն մ ա ն ո ւ

թիւն երից օձից զ մ ի մ ի ա մ բ ք  պ ա ֊ 
ա ե լո ց ) որո յ բա րձրութիւն իբր  10  
ոտ նա չա փ , իսկ շրջապատն 4 , . *  

Այս մ նա ցորդ  հնութեա ն երևի լի 

նել ա յն  պղնձի օձն կա նգնեա լ ի 
Տ է լֆ ի  ի տ աճարին Ա պ ողոնեա յ,  

յո ր ո յ  վերա էր հռչակա ւոր ոսկի 
ե ռոտ ա ն ին , զ Ո ր  յի շ ա տ ա կ էն  Եր ո ֊  

դոտոս և ա յ լք . . .

С. 1 5 9  Թէքիր ս է ր ա յի ։ , ,Հ, աի-  
տաքուտ վ ա յե լչա կեր տ  երևեալ ք ա ֊ 

ր ա մ բք  և ա ղիւսա կերտ  յօ  րՒն ո ւ ա ֊ 
ծովք  ը սա հին շինուա ծոց յո ւն ա ց .
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от^ооо^зЗоЬ оАЬ0О Со^удзаСГ. 
յ^յՋ^ոօօձ (оЛсосэто 'ЭсБо З^спбоооо 

շ <3Շ *Зд^^ЗЭС? ^Յօշ^օ Ъс)сЬ2)оЪс)Е|096 
քօշ спъо%спй1 д$Л(к> С?С?оЬ օ<ր?և 030&- 
^°<ЗоЛ՜ ձճՅձօևս. бспЗд^БоЗд Յօշ^ց- 
ծց& օՅօննշ (р&спсоо

^спБЬфобфоБд ^оо^аоЬоооо, եօԴ^օ 
ЬЬ^оБо-о^ЬфоБдйБдЬ ЭЬд^ооЛсоЗсэто- 
ց&օեօ> зз^оЬоАоса&оЬа?оп.
С. 79 со 3 Ь 07 ° <3 ° С? 0 офо'ЭоЬо. 
...ցնց З^одсоЗоАд-* Эо7д(роБЬо
Ъд\ро ооо>здЬ ЬЛАоЬоЬо, ևօՅօքո- 
С^осо 90 ^уЛсос>(оЗ(рд ЬоЭ^<о- 
д^С^осо 33-оЬот Эсод&з^^о оБ )̂ 

СР^^О^сК?0 Лзо^оЬо Լշ^ՓՕ^0050! 
^ Յ ^ Ց 0̂ 0 Л'̂ З'Ьсос» Эо0<г?,
&(ո3ց̂ ր>օ)0(յծ Ъд^оо оЛооБ дбЭсп^- 

<оо^ ЗЗС?0^  83°^ )830^ 0- ооЬдЭЬо 
Ъд^эо շՅօն дС?С?Ол Ьд °^և) Ьо^Ьсо- 
Յ^օՍշեօ» ձ&և ср^Д^осг ЬдЛЗ^]- 
^՞օօօշ бЬсод&оооо ^дЗ^^соЭо; „Ьо^- 
Бсоз-ьЛо ցևց շ<օև ^БоЬ^>д&^)^ 
ЭоБсод<™оЬс> дсоЗБоБоЬ ЭодЛи

շուրջանակի ունելով պ ա տ ուհա նս  
կա մ ա րա շէնи . ,»այ լ  ի ներքուստ՛ 

անշուք ա մենևին  և ք ա կ ե ա լ, զոր՛ 
ի կ ա յծա կ ա ն է  ասեն լեա լ, յո ր ՜ 
ժ ա մ  ա նդ եդեա լ կա յին  ա ն օ թ ք  
վ ա ռ օ դ ո յ ի  ժա մա նա կս տ երութ ե-  
ան օսմ  ա ն ե ա ն ց ։ {Հայս շին ուա ծ* 
յո ր ո ւմ  արդ են գործա վա րք թելից՛ 

ժողովուրդն ա նուա նէ Պա լա տ  

Ա ոստ անդիա նոսի, ի բ ր  շինեա լ ի  
մ ե ծէն  Աոստանդիանոսէ, իսկ ա յլք  
տ եսա նելով  զա նյա րմ ա րութ իւն

ը ն դ  ա յլո ց  մ ե ծ ա մ ե ծ  շին ուա ծոց  
Կոստ ա նդիա նոսի, կա րծեն լի ն ե լ  
շինուա ծ Վելիսա րիոսի զօ ր ա պ ե 
տին Ցուստին իա նոսի կ ա յս ե ր ։

С. 1 54  ((հանդէպ վէզիր խ ա 
նին' մերձ  ի դա վուգ պ ա զա ր ին . . .  
կա նգնեա լ կ ա յ Տի քի լի  տ ա շ, ա յն  

է կո թ ող , որո յ բա ր ձրութ իւնն ' ի բ ր  
9 0  ոտ նա չա փ , իսկ շրջա պ ա տ ' 3 3 ,  
պ ատ եա լ երկա թի գ օ տ ե օ ք * և է 

հա մա կ վ է մ  սումա գի ի 8  հ ա տ ո 
ր ո ց * զորովք քա նդա կեա լ են զա րդ  
դա բնի պ ս ա կ ա ց . ի գլուխն է ա յլ  
տ եսա կ վ ի մ ի Հ զորով  շուրջա նա -  

кЬ ունի մա կա գրութիւն յո ւ ն ա 
կա ն, յո ր ո ւմ  դրեալ կ ա յ թ է  ա ն ց 
մ ա մ բ  ժա մ ա նա կա ց ք ա յք ա յե ա լ  

գոլով ա յս  սիւն, նորոգեցա ւ ի 
Մանուէլ կ ա յս եր էն , որ կոշէր 

Կ ոմնենոս։

Из՛ сопоставленных отрывков только об одном— об «Описании 
св. Софии», приведенном в «Путешествии» в кавычках,—Г. Ава- 
лишвили пишет, что текст для него с греческой печатной книги 
перевел на турецкий язык владетель дома в Константинополе
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гаджи Поликарпиос. Следовательно, Г. Авалишвили в свою оче
редь перевел этот отрывок с турецкого на грузинский язык.

В действительности все обстояло иначе. К обоим книгам при
ложена одна и та же карта Константинопольского пролива. На 
карте Л. Инчичяна, которая напечатана в типографии венециан
ских Мхитаристов в 1791 г. на армянском языке, расстояния отме
чены сгտաճկական մղոնա ւ$ (турецкая миля). Те же меры рассто
яния и те же слова фигурируют и на карте Г. Авалишвили, но 
так как для грузинских читателей форма „мг’он* (Зсп с̂пБо) не
понятна, Г. Авалишвили в примечании это слово объясняет так: 
^Յօդ̂ոօդՅօ ЬсоЗЬ^&о Збс/ЗЗозЬ44, х. е. „могон
армянское слово, равно двум верстам». Нам кажется, что именно 
на основании этих слов можно сказать, что Г. Авалишвили свою 
карту перерисовал с армянского варианта*, которым он распола
гал вместе с остальными рисунками, относящимися к Константи
нополю и помещенными в книге Инчичяна* 78.

На карте Г. Авалишвили. есть неточность, которая происте
кает от того, что армянские буквы этих слов прочитаны непра
вильно. Вместо наименования „Э^АЭоб $ф о % о и (Мраморное море) 
у Г. Авалишвили „ЗсбЭоА Слово „^ 3 6 0 6 0 “ (Реничи) ни
чего не значит, это явная ошибка. На карте Л. Инчичяна 
մար Տէնիզէտ  (Мармар Тенизи), но при копировании воспри
нято как а հ Զ » —как « Չ յ>79.

Принято считать, что Г. Авалишвили знал, наряду с родным, 
русский, турецкий и армянский языки. Доказательство знания

* Это дополненный и уточненный вариант карты, составленной первона
чально французскими картографами. См Ն Ինճիճեան, Ամարանոց Բիւզանդեան ի
նեղուցին Կոստանդնուպոլսոյ, կոչեցեալ ի տաճկաց Պողազ իշհյ Վենետիկ, 1794 , С. Է։

78 В обеих книгах идентичны следующие рисунки: в книге Г. Авалишвили— 
№ 1 (карта), рис. №№ շէ 3 , 4 , 5 ; у Л. Инчичяна см. карту в начале книги, ри
сунки на страницах 147, 151, 158, 154.

79 Несмотря на то, что Г. Авалишвили использовал книгу на армянском 
языке, нам кажется, что он плохо знал этот язык, и отрывки Л. Инчичяна для 
него перевели другие лица. Следовательно, и.ошибки в переводах принадлежат 
не Г. Авалишвили, а его переводчикам. Среди доставленных из Иерусалима 
Георгием Авалишвили грузинских рукописей оказались две рукописи, одну из 
которых он считал армянской, и вместе с рукописью на сирийском языке пере
дал графу Голицыну. Но «армянская» рукопись оказалась эфиопской (см. 

3 ֊ Э об^О ЗО С ?0 » 3 * *з ֊ъ с Х оГЗ з 0 ^ 0 ծ օ ձ ^ օ օ յօ Յ Օ ^ Ծ  ^
. с* 253—254).
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армянского языка усматривают в эпизоде «Путешествия»80 81, где. 
рассказывается о встрече Г. Авалишвили с Г. Шервашидзе, о к о ֊ 
тором говорили, что он знал тринадцать языков.
„...օՅօևօօշն ЗЬ̂ сг)30 у̂о

Յշե ^Յօօշ, շՅշԵ
СР°3°{503С) ЭоБ

дЗоЗ̂ Ьсосо; ЗоЬздоБ. дтдо̂ ооэЬ*) 
ե«Յհ«5^օօ?ծ дБою*, оЛоЭд̂о С?°3՜ 
*9օօօ Յշ Յօն 3օ0(ր> 
եօԴ̂>ՕԴ Օ7(Օ01՝(յշ С̂ ЗсЗ'тУОЗ &4>նօօնշ
0&ՕՕ7Օ Յշ*Յօ5 Зсо̂БдЭоБ
շՅօնՅշՏ 3<^^շ, Յօօօ ք շ̂Յշօօ̂  
^ 0оЬ ЗбБ ЬЬ̂)с>л <̂4(00
с̂дЬоЪ̂ ЛоЬо, օօ̂ Ցըօ շնՅօն Յօն

յսրյՇ̂րոՇ 0̂ 30О&0(Х> бйСТ̂рдБЗд ^оЛ-
Ա VI
շ±

«...Поэтому, желая убедить
ся в этом, заговорил я с ним 
на турецком, но оставил он 
меня без ответа. После того, 
я приветствовал его на армян
ском языке, но он не понял 
меня. Когда же я начал гово
рить с ним на русском языке, 
то его переводчик сказал мне, 
что он (Г. Шервашидзе—Я . Ч .) 
не знает другого языка, кроме 
абхазского, и понимает еще и 
немного грузинский».

Нам кажется, Г. Авалишвили неслучайно использовал выра
жение «я приветствовал», ибо оно определяет именно степень его 
знания армянского языка. Такое знание армянского и принудило 
взять с собой слугу-армянина, который, по всей вероятности, на 
протяжении всего путешествия должен был быть посредником 
между армянами и Г. Авалишвили.82

Вопрос о степени владения Г. Авалишвили армянским языком 
имеет особое значение для понимания и исследования одного 
эпизода из «Путешествиям, где приведены армянские предложе
ния в грузинской транскрипции.

В «Путешествии» Г. Авалишвили описывает смешной эпизод, 
имевший место в Кесарии, в семье тамошнего армянина Иосифа 
Кайа-оглы Карапета.

По приезде Г. Авалишвили в город, распространились разные 
слухи о его личности. Одни приняли его за врача, другие—за (посла 
и т. п. 83 Георгию Авалишвили представился один из местных 
армян, и зная, что тот интересуется памятниками старины, предло
жил древнюю статуэтку, которая была у него дома. Г. Авалишвили 
пришел и осмотрел статуэтку, но отказался ее приобрести. Там же 
попросили его осмотреть и вылечить Иосифа Кайа-оглы Карапета.

80 С м . ф б . <ո«շյեօ«!ց, дЗсо-Ьо..., стр . 164. յրոօծ յօյՇծմց, ջ,. 030^ 0^ 30^ 01»
3)6о. („<2 0 ^СП2рС0 О̂̂ З<О0 с/одйобо, I, с. 137).

81 8 * * з й2Го։®3 ° 2Г0’ с. 30 (к у р с и в  н аш - П . Ч .)
82 Ср. т ам  ж е , с. 024— 025.
83 С м . там  ж е , с. 299.
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Несмотря на отказ Г. Авалишвили, он все же был вынужден иг
рать роль доктора.

Первые же советы благополучно подействовали на больного, 
после чего «доктора» попросили вылечить также жену упомяну
того Карапета. На этот раз, несмотря на сопротивление молодой 
женщины, Г. Авалишвили охотно взялся за ее лечение. Здесь же 
автор приводит диалог, который якобы имел место между К ара
петом и женой.

В тексте «Путешествия» этот диалог приведен на армянском 
языке в грузинской транскрипции и с переводом на грузинский 
язык. На эти армянские предложения впервые обратил внимание 
Л. Меликсет-Бек, по мнению которого разговор происходил на 
смешанном с древнеармянским кесарийском диалекте армянско
го языка, и запись его содержит важный материал для истории 
армянской диалектологии.84 На этой же точке зрения стоит и 
П. М. Мурадян, который замечает, что запись изобилует искаже
ниями, в особенности неверным словоразделом .85

Добавим, что некоторые слова в том виде, в каком они; запи
саны, не имеют никакого смысла, и при отсутствии грузинского 
перевода этих предложений восстановление их значения было бы 
чрезвычайно затруднено.86 87 88

Приведем несколько таких предложений:
1. Յշ&օդ6 Ьоботсбоо %ծօ*յ ддЪ ф0* 87
2 . йЬфдос! Յշյշ ծօն З̂ оТЗ̂ б յօ&ց та{пБл ОХЗСЗ̂ ЭС? Зоб^б 

ф  (*)ցն6շ9ցՅ обддоБд оЗо0 со(Г) З^о^дб 8 8

3. ծ<ր>Ցցն об ЬобоЗ յշ&3 °08̂ (30̂  °83 0000С?(33̂  ^0(3 Ьсобо̂  дбф
Յօ(հ)օդ6 Յ-յօ̂ յք) 3շն0ծյօք>(յ ՅցծօԴԸ госпожу ևց6օօյ 89.

В первом предложении „‘եօօշ*1 соответствует армянскому 
<րզա յս ». Интересно, что как здесь, так и во всех подобных случаях, 
Г. Авалишвили транскрибировал армянский «7»  'грузинским „ о у 
вместо ожидаемого которое он так охотно и везде применяет 
в своем «Путешествии». Это, как увидим ниже, обусловлено

84 См. Լ. Մ ելիքսեթ-Բեկ, указ. СОЧ., С. 2 2 1 ։
88 См. «Հա յրենիքի ձ ա յն » , 1 9 7 1 , № 3 6 ,  С. 6.

86 Сличение показало, что эти фразы в печатном тексте воспроизведены 
совершенно адекватно.

87 а- Յ̂̂ տրօ̂ ՅՕէրոօ, Э̂ ЪозЛсо&о, с 301 (здесь и далее курсив наш—П .  Ч , ) .

88 Там же, с. 302. Слово по транскрипции Л. Меликсет-Бека,
значит * է  ն ո ց ա ն է *  (см. указ, соч., с. 221), а по П. Мурадяну— ն շ ա ն է * .

89 а* ^Յ̂ յտ՞օ՚ՏՅօյաօ, 03*603(6 0 6 0 , с. 308. Количество этих предложений в „Путе
шествии*—15.
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манерой транслитерации переводчика этих предложений. Буква 
же „ з “ в упомянутом слове—ошибка, должен был быть (арм.
<Г //я). ։

.Слово об с помощью приведенного грузинско
го перевода должно понимать как առողջացուցանել, но без пере
вода эго'слово, разделенное на три части и с ошибкой в՛правопи
сании, вряд ли поддалось 'бы пониманию. Таких примеров много. 
Г. Авалишвили не только грешит в написании слов, он не знает их 
значения. На этой почве появилась большая часть ошибок.

Е. П. Метревели справедливо замечает, что «этот эпизод 
сделан как хорошо обдуманная комедийная сцена, где имелись 
в виду все движения действующих лиц и нужные для комедий
ного эффекта всякие детали»90.

Действительно, и смысловой анализ диалога, и функцио
нальные назначения этих предложений в՛ тексте не дают никако
го основания для предположения, что они могли быть записаны 
во время путешествия. Они исходят от лица, плохо знающего ар
мянский язык, но известного грузинского комедиографа и пере
водчика многих комедий!

По-видимому, после возвращения из путешествия и во время 
подготовки к изложению своего «Путешествия», Г. Авалишвили, 
написав на грузинском языке эти предложения, передал кому-то 
из знающих армянский язык для их перевода. Перевод на ар
мянский с грузинской транскрипцией был передан Г. Авалишви
ли, который впоследствии переписал его в свое «Путешествие» с 
ошибками, нс понимая смысла армянских слов.

Переводчиком этих предложений с грузинского языка на ар
мянский был, возможно, Игнатий Анисимович Иоселиани 
(1767—1844), который хорошо знал армянский язык, и перевел 
несколько сочинений с армянского языка на грузинский.91 Из
вестно, что Георгий Авалишвили дал Игнатию Иоселиани и дру
гое поручение. По возвращении на родину Г. Авалишвили попро
сил его написать на армянском языке письмо вышеупомянутому 
Карапету. Этим эпизодом он заканчивает свой труд:

ЬсоЗЬ̂ бй̂ о 3(ո̂ ](օ0̂ >նօ օրԴԼը^օօՅնօ յշօևօ6օօ[>
ն̂շօՅ о̂боЗ̂ фо-я-Ьо̂ Зо, бо^^у^Ьо^о 303с)8"

շօշՅշ вдЭ Зо^б о^со^З^с^о ^оЗй^о92

90 См. там же, с. 051.
91 См. (3* ձ»6յք>03Օ, ОГоЬп̂ оо̂ БоЬ 8ց8յցՕ(օծ«)ՕԴձօև *3«}և̂ ձՅ

о̂Ь̂ со̂ оЬ ЬЬб 3(̂ >(3&оз<ЧзЬооо օյօ̂ օցՑօօե о(эЬфоф<0 (*)оЬ ЭсооЗЬ̂ —
V, спЗ., 1963, С. 57—66).

92 3* ծՅծյաօ̂ ցօյրոօ, С. 347.
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«Св. Игнатию Иоселианию я дал писать письмо на армянском язы
ке на имя жителя Кесарии Иосифа Кайа-оглы Карапета, которо
му послал также обещанное мною лекарство».
- Отметим, что Игнатий Иоселиани, как переводчик с армян
ского языка и притом только с армянского, хорошо знал именно 
древнеармянский язык. Отсюда—наличие в переводах форм, свой
ственных древнеармянскому, на что обратил внимание Л. М. Ме- 
ликсет-Бек.

Итак, во время путешествия армяне не были вне поля зрения 
Георгия Авалишвили.
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ТЕРМИН ШАЬАП В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ 
АРМЯНСКИХ ИСТОЧНИКАХ

В аршакидской Армении среди институтов государственного 
управления засвидетельствована также служба шаЬапа. Сведе
ния армянских источников о шаЬапе весьма немногочисленны. 
Это случайные и краткие упоминания, которые затрудняют ана
лиз семантики, соответственно и определение социального содер
жания термина. Тем не менее было предпринято несколько попы
ток осмыслить это понятие. ՝

Еще Г. Инчичян писал, что шаЬап, как это явствует из само
го.наименования, был «либо охраняющим и надзирающим за цар
скими владениями (как саЬап) лицом, либо заведовал налогами, 
поступавшими царскому двору, а возможно, и государственными 
налогами в целом» . 1 Совершенно очевидно, что термин шаЬап 
автор производит от арабск. соответственно домысливая
его содержание на фоне армянской действительности.

Анализируя термин нахарар, Г. Алишан связывает его с 
персидским титулом сатрап, который он производит, в свою оче
редь, от шаЬапа, а, основываясь на греческой версии Агафангела, 
однозначно определяет его как «глава рода» ( ա զ գ ա պ ե տ ) 2. Гово
ря о заимствованных словах в армянском, X. Хюбшманн относит 
к ним шаЬап, подчеркивая при этом, что восходящие к персид
ским формы шаЬрап и шаЬрапет не могли удержаться, ибо соче
тание հր не свойственно армянскому3. По мнению Н. Г. Адонца„ 
в период родоплеменных отношений армянский язык заимство
вал из персидского ряд специфических терминов, среди них 
ашхарЬ и шаЬап. Н. Г. Адонц выводит шаЬап из древнеперсидск. 
§а9гара и считает, что это административный термин, который

1 Ղ. ԵնճյւՋեան, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, Վե-
նետիկ, 1835 , Բ, С. 7 1 ։

® См. Ղ. Այրարատէ Վենետիկ, 189 0 , С. 4 2 6 ։
3 См. И . Ւա Ետ շհռա ոո. АгтетПзсЬе ОгатшаИк, 1, 1, 1895, с. 208—

209; см. также: ՀԲ ա ղմ ա վկ պ », 1895, с. 148.

С.-А. Ст. КОСТАНЯН
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восходит к временам ахеменидского владычества в Армении4. В* 
Новом словаре армянского языка приводится ряд греческих и 
латинских соответствий — ргосига1ог, (НврепзаЮг, к^шрУ.г^
и др. Слово производится'.от арабск. выделяется ш аЬа-
пет—’страж виноградников, местностей’5. Р. Ачарян приводит, 
как обычно, все известные ему точки зрения по поводу этого 
слова и считает, что оно происходит от древнеперсидского х§а- 
Ьгара /правитель провинции’, которое в свою очередь состоит из 
хзайга 'царство, страна, провинция’ и ра ’стеречь, оберегать^ 
(ср. форму кйа^ара). По мнению Р. Ачаряна, наряду с древне- 
персидск. хйа&гара имеется также х§аЬгарауа, в греческой транс
крипции гсатоатг/;;. В свою очередь, пехлевийский §ՁէրՑթ транс
крибируется оатр-атгт,;, откуда арм. сатрап. В социальном аспекте 
шаНап трактуется как глава нахараров, ишхан, правитель главара,, 
правитель города6..

С.'Т. Еремян отмечает, что персидский царь назначал в Арме
нии наместников-сатрапов. Этот термин наличествует в армянской: 
форме шаЬап. Летняя резиденция находилась, по-видимому, в. 
ШаЬапиване7. В своей другой статье автор отмечает, что «во гла
ве городской администрации стоял царский эконом города 
«шаЬап», который собирал налоги и пошлины с торговли и ремес
ла и сдавал их в царскую казну. «ШаНапу» было подведомственно 
торговое и ремесленное население, жившее в городе отдельными 
корпорациями. Судя по разрядной грамоте («ГаЬнамак») боль
шую роль при дворе играл «шаЬап Арташата»8. Царским городом 
был также Тигранакерт, который пользовался автономией. И здесь 
во главе города находился правитель, назначенный царем—шаЬап9- 
Говоря о той эволюции, которую пережил термин на армянской 
почве, автор справедливо отмечает, что шаЬап впоследствии при-

4 См. Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана. СПб., 1908, с. 392—393.
5 См. Նոր բա ռգի ր ք  Հ ա  չկա  զեա ն լեզո ւի , Р , Վ ենեետ իկ, 1 8 3 7 , С. 4 5 8 .
6 См. Հ ?-  Աճաոյան, Հ ա յե ր ե ն  ա րմա տ ա կա ն բա ռա ր ա ն , Ե, Երևան, 1 9 3 1 ,  С. 2 2 5 — 

—  2 3 1 .

1 См. С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя в эллинистиче
ский период. ИАН Арм. ССР, общ. науки, 1948, А1» II, с. 41—42.

5 См. С. Т. Еремян. Развитие городов и городской жизни в древней Арме
нии.--ВДИ, 1953, № 3, С. 25; ժողովրդի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն * ,  <гй, Երևանք 1 9 7 1  у

с. 681.
 ̂ См. И* Տ. Երէւքյան, Ա ղձնիք. Հա յկա կա ն Սովետ ա կա ն Հա նրա գիտ ա րա ն, Ա, Ե րե-

վան, С. 2 5 8.
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добрел частное значение правителя города и именно в этом значе
нии сохранился в армянском языке.

Мнения исследователей по поводу интересующего нас терми
н а  ограничиваются, по существу, сказанным.

:«։ փ

Для осмысления и выявления социальной сущности термина 
шаЬап обратимся прежде всего к армянской версии Библии. II 
здесь этот термин встречается крайне редко, всего 2 раза. Первое 
упоминание —в '3 Царств, 4, 6 , соответствует о к т  հԳհ  ттасога; гре
ческой Септуагинты. А в Римл, 16, 23 шаЬап является подста
новкой Греч. 01X0>6нос.

Обратимся прежде всего к анализу тех значений, которые 
'тжглз. приобрела в армянском переводе Библии (греческие сло
вари дают такие значения как происхождение по отцовской ли
нии, племенная ветвь, род, Нпеа§е, е!е8 сеп1:, еэреЩаНу Ьу 1Ье 
{а1Ьег’ 8 эМе; {атПу10).

Результаты сравнительного анализа сведены в табл. 1. В 
Септуагинте это слово встречается 180 раз. В таблице приведены 
армянские подстановки и приведена частота их употребления. 
Из таблицы явствует, что приблизительно половину армянских 
соответствий составляют такие понятия, как տոհմ (6 6 ), ցեղ (6 ),
ա զ գ  (1 7 ), ա շխ ա րհ  (1 ) И б Л И З К О б В  СМЫСЛОВОМ ОТНОШеНИИ հալրեն ի

(4) , т. е. слова, Обозначающие род, племя, страну обитания, 
происхождение по отцовской линии.

На основании этих данных можно сделать два допущения.
1 . Переводя греч. 6 ктЛ -г,- театр»ас арм. շահապ, переводчик 

исходил из того значения, которое свойственно тгатр-.а в боль
шинстве случаев, т. е. он отталкивался от таких понятий, как 
племя, род, страна; шаЬап —это то лицо, которое находится во 
главе племени, рода, страны.

2. В остальных случаях переводчик имел ввиду, возможно, 
корень слова—тгат-ф, ‘отец’ . Действительно, почти половину пере
водов слова тллр'А составляют такие слова, как նահապետ (52),

10 См. «Древнегреческо-русский словарь», сост. И. X. Дворецкий, М., 1958. 
И, с. 1270;Н. С. 1Д(Ще11, К. Տօօէէ. А Огеек-ЕпдЦвЬ Ьехкоп. А пе\у е^Шоп 
ОхЩЩ, 1966 с. 1348.

122



նահապետութիւն (8 )11, հայրապետ (20), И ^րէց ( 1 ) ,  Т.  С.

термины, в которых ясно проявляется „отцовское» начало.
Обратимся теперь к тому случаю, когда шаЬап является 

переводом греч. (см. табл. II). В Септуагинте и в греч.
Новом завете это слово встречается 28 раз. Как и в предыду
щем случае, в таблице приведены все армянские подстановка 
греческого слова и указана частота их употребления. Сфор
мулируем некоторые выводы:

I. В 11 СЛучаЯХ ПРОТИВ ГреЧ. 01У.0',6рГ,С ЗНаЧИТСЯ հազարապետ 
в то время как в 47 случаях հազարապետ является переводом: 
греч. /У^Пр^о:12.

Поскольку переводчики прибегали к этой подстановке соз
нательно, можно прийти к выводу, что в первом случае հա զա ֊ 
րապետ осмыслялся иначе, чем в случаях, когда уОларуъс — հա զա ֊
րաւզ ետ .

Для выяснения значения гнхо^бро; обратимся к анализу кон
текстов. В НЗ հազարապետ соответствует ог/г̂ брос в 3 случаях: 
(I Пет. 4,10; I Кор. 4, 1 и 2). Несмотря на отвлеченный характер 
содержания стихов, здесь подчеркивается, что Ьазарапеты—суть 
служители, доставляющие божественную благодать и тайны божии. 
В ВЗ в б случаях из 8 титул прилагается к Елиакиму. Когда 
царь Сеннахирим осаждал Иерусалим, иудейский царь Езекия 
направил Елиакима, в числе прочих, к стану противника (Ис.. 
36, 3, также Բարւարան սուրբ դրոց. Կ. Պոէէս, 1881, С. 165). В 3 Цар.*
4, 6 հա զա րա պ ետ -один из начальников царя Соломона, здесь- 
подчеркивается, что у каждого начальника своя должность— он
МОЖеТ б Ы Т Ь  հրամատար, հազարապետ, շահապ, ի վերալ գործավարաց,
ի վերալ հարկաց и пр. В 3 Пар. 18, 3 упомянут Ьазарапет Авдий,, 
царь поручил ему доставить во время голода прокорм скоту.

Сопоставляя эти данные, мы видим, что о1՝/о\>6ро՜—հազարաւ 
պետ осмысляется по преимуществу как чиновник-эконом; при 
этом заметны два оттенка; а) чиновник, руководящий хозяйством 
в о о б щ е ;  б )  дворцовый чиновник, который, помимо управления

11 Мы видим, что նա հ ա պ ետ  н ն ա հ ա պ ե տ ո ւ թ ի ւ ն  встречаются весьма часто.
Но в 45 случаях из 58 греч. -а-рсо>՝̂  переводится տ ո ւն  ն ա հ ա պ ետ ա ց  ил№
տ ո ւն  ն ա հ ա պ ե տ ո ւթ ե ա ն .  Можно допустить, что это сочетание воспринималось 
как обозначение рода, племени.

12 Термину Ьазарапет мы собираемся посвятить отдельное исследование.
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.хозяйством, может выполнять и иные обязанности, например, воз
главить посольство, имея при том собственных секретарей.

И. Օւ/^6;յւօՀ=տ նա ես* Слово в этом значении встречается
только в НЗ, причем пять раз—в Лук. 12 и 16; означает упра
вляющего эконома, ведающего имуществом богатого собствен
ника.

Мы ВИДИМ, ЧТО о1х6>ОЦО-; — անտես МЭЛО ОТЛИЧаеТСЯ ОТ О1У.0՝;6и<>;- 
Հազարապեա —Я. Заметно лишь, что —управляющий в менее
значительных пределах, он ведает агара ком или иным имущест
вом, принадлежавшим отдельному богачу. Հ ազարապետ Же ЗЗНН~ 
мается имуществом в государственных масштабах. Контекст из 
Тит. 1, 7 дает то же значение, что имеет ь\ул՝щ м %— Հազարապետ в 
выдержках из НЗ (см. выше).

III. О1хо>6иос—գաւառապետ, Областеначальники обладали также 
правами эконома—управляющего. Это подтверждается четырьмя 
контекстами (три из них —в ВЗ). Выясняется, что упомянутые 
здесь областеначальники (I Ездр. 4 , 49) были наделены правами 
сборщика податей. В контекстах о1хо>6|го;—областеначальник — от
личен от военачальника, начальника, наместника, тысячника, сот
ника и пр. Это доказывает различие их функций.

Помимо трех основных эквивалентов, о1хо>6[ю; имеет также 
общий смысл „управляющего* и ведущего дела в арм. тексте գոր
ծակալ (Эсф. I, 8 ; I Ездр. 8 , 6 8 ). В одном случае греч. 0 -.хоуо;и>: 
соответствует арм. կուսակալ (Эсф. 8 , 9.1 Не исключено, что этот 
термин перекликается с эквивалентом „областеначальник* (хотя 
и существуют некоторые сомнения относительно точного соот
ветствия армянской Библии Септуагннте). В одном случае про
тив греч. о1улуоро; подставляется Հանդերձապետ, но это не привно
сит нового смысла, ибо Հանդերձապետ является заимствованием из 
перс, апбагграи которое означает „советник*. В Иране носители 
этого титула имелись не только при дворе, но они входили так
же в окружение мобеда, наместников и военачальников. Сведе
ния об этом можно найти в армянских источниках13.

^  См. Եղիշէի վա սն Վ ա րդա նա լ և Հ ա յո ց  պ ա տ երա զմին, Ե ր ., 1 9 5 7 ,  С. 165\ Փաւստո- 

սի 9ո ւզա ն դ ա ցւո յ Պա տ մութիւն Հ ա յո ց , ԱՊթ, 1 8 8 3 , С. 1 3 2 , 1 3 3 , 1 3 4 1 Վ ա ղա րա յ Փ ա րպ եց- 

ււոյ Պա տ մութիւն Հ ա յո ց , Տւիղիս, 1 9 0 4 ,  С. 8 8 , 9 7 , 1 0 2 ։
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Но в Армении эго слово осмыслялось через арм. հանդերձу 
հանդերձանք (одеяние, снаряжение) и պետ (начальник, глава), 
отсюда и его обычное значение начальник гардероба14.

В трехъязычной надписи Шапуха I апбаггра! (перс, текст, 
стрк. 33) переводится 6 етс» отггргаьос; (греч. текст, стрк. 64:), 
которое, помимо прочего, имеет значение 'служитель’. То же 
можно сказать и об эквиваленте глулщмс 11հրամ ատար (3 1Дар. 4, 
6 ). Армянское слово соответствует перс, йатабаг. В трехъязыч
ной надписи против перс, йатабаг значится греч. Ытрглто;. Фра- 
мадар по иерархии следовал сразу после андарзпата и до само
го прихода к власти Сасанидов означал распорядителя личным 
хбзяйством царя15 16.

Следует отметить особое обстоятельство. Из 28 упоминаний 
ог/֊о\юро; в ВЗ и НЗ, лишь в одном случае эквивалентом его я в-, 
ляется шаЬап. Но именно в этом, единственном, случае термин 
связан С городом—против ТТ]; тсоХеш; значится շահապ ք ա »'
զա քին. Кроме ТОГО, ИЗ КОНТеКСТЯ явствует, ЧТО շահապ — 0Հ7№օյւօ- 
Эраст не обычный эконом, но верховный эконом, т. е. упомя^ 
нутый здесь „шаЬап4* был главой города10.

Из таблицы явствует, что основными эквивалентами греч,
глу.г^брос ЯВЛЯЮТСЯ հազարապետ И տնտես, а ЯНаЛИЗ КОНТеКСТОВ
убеждает в том, что и социальное содержание упомянутых тер--
МИНОВ ТО же, ЧТО И у շահապ.

Как было сказано выше, переводчики знали, что греч. х1т- 
/а^о/о; соответствует арм. հազարապետ, они сознательно ставилиг 
հազարապետ также против хотя и отдавали себе отчет
в том, что между греческими терминами имеется разница.

Из изложенного явствует, что հազարապետ ( = о1хоу6{ло̂ ) ознат 
чал управляющего царским или частным хозяйством, а շահապ— 
управляющего городским хозяйством. Варианты не отрицают, а_

^  См. Հ- Աճաոյան, Ա, Հ ա յե ր ե ն  ա րմա տ ա կա ն բա ռա ր ա ն , Երևա ն, 1 9 7 1 , С* 1 8 8 — 1 8 9 .

15 См. В. Г. Луконин. Культура Сасанидского Ирана, М.., 1969, с. 6 6 .
16 В Грузинской Библии претив СНХОЧО'О;—շահապ СТОИТ о&О» ЧТО озна-. 

чает эконома, главу, служителя, тысячника и др., а в сирийской гаЬЬ Ьау4а; по
следнему выражению соответствует арм. տ ա ն ո ւտ է ր . Пользуясь случаем, прино
шу благодарность ГХ М. Мурадяну и Л. А. Тер-Петросяну за помощь при ис
пользовании текстов на грузинском и сирийском языках.
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подтверждают эту идею, за исключением таких терминов как 
գա ւա ռա պ ետ  И կուսա կա լ, ПоСЛСДНИС как будто показывают, что,, 
если о1*^6\ыс-շահապ был управляющим городским хозяйством, 
то ог/.о՝;орос вообще осмыслялся также как лицо, ведающее хо
зяйством той или иной территориальной единицы, сбором или 
упорядочением налогов.

փ *  փ

Как было сказано выше, термин шаЬап крайне редко встреча-. 
ется в ранних армянских источниках. Так, у Фавста Бузанда ш а
Ьап фигурирует в качестве второго собственного имени: «Еписжь 
пом Тайка был Киракос, которого звали Ш аЬап»17. Греч. 
означает 'господин1 или, скорее 'господний1. Не является ли «Ш а
Ьап» (в качестве собственного имени) параллелью «Киракосу»?18.

У Лазаря Парпского упомянут «шаЬап Атрпайакана»19. Речь, 
идет о провинции Атрпатакан; возможно, что имеется в виду пра
витель, назначенный здесь персами. Не исключено, однако, что, 
текст подпорчен, должно быть շա հրմ ար ՀԼէորպատ ակա ч ,  как у 
Себеоса20.

У Агафангела шаЬап встречается дваж ды ~в связи с ШаЬа- 
пиваном и в связи с гаваром Зараванд и Ьер21. В греческом тексте 
Агафангела в обоих случаях переводится «этнарх». П роти в^ շար 
հապն Շահապի վա ն Է значится хзн тоу |{Ьару7)՝> а против
շահապ Զ ա ր ա ւա ն գ  և  Հեր  գա ւա ռին  —  6 бЙ '^р^Т ]" УЛ1 у30Й С-

^  С м . Փաւստոսի Բ ոլզա նդա ցւո յ Պա տ մութիւն Հ ա յո ց , С. 228։

18 В качестве собственного имени «ШаЬап» засвидетельствован в IX—X и 
XIV—XVI вв. Хотя в этих случаях армянская форма восходит к арабск. ёаЬаЪ 
(падающая звезда)—она осмыслялась как шаЬап— (князь), !ХГштЛшЙ,
$ш4п0 անձնանունների բառարան ք *իէ Երեան, 1948, С. 1 1 2 — Ц З . —  О  ТОМ, ЧТО-, 

шаЬап стал собственным именем у Фавста Бузанда, Р. Ачарян не упоминает.
См. Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց , С. 1 6 4 ։

2(* СМ. Պա տ մութիւն ՍեբԷոսի եպ իսկոպ ոսի ի Հ ե ր ա կ լն , ^ ի ֆ լի ս , 1 9 1 3 ,  Ը. 4 0 .—
Շ ա հ ր մ ա ր , перс. БаЬгтаг в точности соответствует арм. ա շխ ա ր հ ա գ ի ր—„произ
водящий перепись страны, области"; см. Н. Адонц. Армения в эпоху Юсти
ниана, С. 220 221; а также Հ- Մանաճդյան, Զննա կա ն տ եսութ յուն  հ ա յ ժողովրդի  

պ ա տ մ ո ւթ յա ն, մա ս Բ, Երևա ն, 1 9 6 0 , С. 9 1 .

21 См .՛ Ա գա թ ա նգեղա յ Պ ա տ մութիւն Հ ա յո ց , Տ փ զի ս , 1 9 0 9 ,  С. 4 6 0 , 4 1 4 ։
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•Հ7]; . тсатр'-оо; 22 23 24 25 „Этнарх“ как будто согласуется с тем значе
нием շա հա պ =ե кти Վ հ, ттатр'.ас, которое дают библейские контекс
ты, т. е. означает, главу рода, племени. Но если в греческом 
Агафангеле мы сталкиваемся с неопределенным значением „зт- 
нарх'У то армянское выражение շահապն Շահապիվանի указывает, 
что шаЬап принадлежал к категории правителей городов. ЩаЬа- 
пиван же означает "место шаЬапаЧ В одной из групп рукописей 
Моисея Хоренского это выражение выглядит Շահապի Վան.

У Евсевия Кесарийского и Ефрема Сирина (переводы кото
рых относятся к числу ранних) шаЬап встречается в следующем 
контексте. У Евсевия шаЬап не связан с городским управлени
ем И Я В Л Я е т С Я  переводом греч. за̂ ратгу̂  — շահապն նախարարապեա^
որ կարգեալ կալր ի վերալ աշխարհին եդիպաացւոց և կողմանցն Ս,սոր~
ւոց և փիւնիկաստանն գաւառացն, 23 у Ефрема Сирина в его толко
вании на Второе послание к коринфянам связь интересующего
нас термина с городом очевидна: ի Գամասկոս >ապ1 տեւ

արտքաղի ղ ա մ ենա լն  ք ա ղ ա ք ն  լուգեա ց գւոանել ղիո2^. Ср. с арм. и греч. 
текстами соответствующего стиха из самого Послания: Ի Դա ֊
մա սկոս ա զդա պ եւոն Արեաա լ ա րևա լի  պահեր զ ^ ա ղ ա ^ ն  դա մ ա սկա ցւոց
ունել զ ի ս = Խ  Дараахсо 6 вй'Аруд; 1 А.ог~у. тоо ЗазАеш; ёсррооре» Հրր Дарас-
хтркоу т.Ькку . ш ааш  рг Ьв/аом (2 Кор. 11, 32—33)* Сирийский О р и г и 

нал толкования Ефрема Сирина не сохранился, так что мы не
можем судить, какому слову соответствует арм. շահապ. Ясно, 
однако, что ВЬарудг]; греческого текста Второго послания (в ар
мяне ком — ազգապետ) связан с городским управлением, и армянский 
переводчик толкования смело употребил специфический термин 
шаЬап.

В известной Местнической грамоте (ГаЬнамак) упомянут 
շահապն Ե՚ոփաց տ էր^. Этим завершается список выдержек из
памятников ранней армянской литературы, в которых встречает
ся интересующий нас термин.

Таким образом, МЫ ВИДИМ, ЧТО СЛОВО շահապ, оторвавшись от 
иранской почвы и укоренившись в Армении, стало отражать

с.
22 А^аШап^еЩз, пей ЬегаиБ^е^еЪеп уоп Раи1 ճ շ  Ьа§;аг6 е, ОбШп§еп, 1887, 

83,69.
23 Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանակականք երկմասնեա յ, Ա, Վենետիկ,

181 8 , С. 6 4 — 6 5 ։
24 Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք, հատոր երկրորդ մեկնութիւն չորեքտասան

թղթոցն Պաւղոսի, Վենետիկ , 1 8 3 6 , С. 1 1 1 ։
25 См. Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, с. 249.
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местные социальные условия и превратилось даже в соб
ственное имя.

В надписи ШапуЬа I упоминается не только шахраб царского 
города, но и многие другие шахрабы26. Термин, так же, как и сам 
институт, был широко распространен в Иране. Это явление следу
ет поставить в связь с институтом царской власти, причастной, 
как известно, к созданию многих, ставших «царскими», городов. 
Составляя личные владения Сасанидов, эти города явились их со
циальной базой.

В Армении градостроительство началось раньше, чем в Ира
не, но и остановилось оно раньше. При Арташесидах города поль
зовались известной автономией, как это явствует из исследования, 
посвященного Тигранакерту27. Но, возможно, городской прави
тель не везде назывался шаЬапом. Ценные сведения по интересу
ющей нас теме содержатся в «Истории» Моисея Хоренского. Го
воря о походе, который предпринял против Тигранакерта Ша- 
пуЬ II (310—379), автор сообщает: «А ШапуЬ доходит до города 
нашего Тигранакерта. Бывшие в городе люди оказывают сопро
тивление, [выставив] ополчение. Ибо Антон, наЬапет Сюника, 
тесть Аршака и правитель города {վերակացու ջա ղա ցին) приказал 
запереть [ворота] перед ШапуЬом»28. У Моисея Хоренского 26 
раз встречаются слова վ եր ա կ ա ցո ւթ ի ւն  и վերա կա ցու, НО ЛИШЬ В 5
случаях речь идет о „правителях города\ Помимо упомянутого 
выше Антона, здесь говорится о правителях города Пайтакара- 
на, Экбатаны, Ниневии29. В остальных случаях վերակացու имеет
более общий СМЫСЛ—ի վերա յ զօրուն> ի վ ե ր ա յ ե ր կ ր ի ն , ա շխ ա րհին, 
Հոգևոր վերա կա ցու и др.

Нам представляется, что термин шаЬап имел вполне конкрет
ный смысл, а веракацу — более общий.

Тяжелые удары, нанесенные ШапуЬом II, привели Армению 
в состояние глубокого общественного и политического кризиса. Но 
разорение страны было не единственной причиной последовавшего 
за этим упадка. Здесь сказались перемены, происходившие как в 
общественной структуре, так и в экономике30. Глубокий упадок,

26 См. В. Г. Луконин. Культура Сасанидского Ирана, с. 41—42.
27 См. Г. X. Саркисян. Тигранакерт. Из истории древнеармянских город

ских общин. М., 1960, с. 40, 47.
28 См. Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց , С. 287*

29 См. там же, с. 55, 155. 236, 259.
30 См. Г. X. Саркисян. Из истории городской общины в Армении (4 в. н. э.), 

ВДИ, 1955, № 3, с. 61—62.
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переживаемый армянскими городами, явился причиной того, что 
термин шаЬап встречается в источниках крайне редко. В период, 
когда создавалась армянская письменность (рубеж IV и V вв.), 
градостроительный процесс прекратился, города в большинстве 
случаев были разорены, а правящая династия Аршакидов близка 
была к концу. Не случайно, что в более поздних армянских источ
никах шаЬап упомянут только в хронике Мхитара Гоша и осмыс
лен как «градоначальник». Говоря о событиях 1140— 1155 гг., Гош 
сообщает, что грузинский царь Давид возвеличив почестями 
шаЬапа города Тбилиси Ваеака, сына ВаЬарама մեծարէր
պատուով զշահապ քա ղա քէն Տըփի$եաղ), ВаСаК НаЗВай~“"ТВДСЖе ք ա 
ղաքապետ  (градоначальник)31. Из известия явствует, что шаЬап, 
он же калакапет Васакбыл настолько могуществен, что относился с 
пренебрежением даже к царскому брату. Когда царьГеоргий захва
тил Ани, он назначил там шаЬапа города и придал ему войско32. 
Можно было бы думать, что в этот период шаЬапами назывались 
правители таких крупных городских центров, как Тбилиси и Ани. 
Но Мхитар Гош называет шаЬапом также правителя Гандзака. 
Следует согласиться с X. Хюбшманном, что правители с титулом 
шаЬапа имелись в окруженных стенами городах, которые у персов 
назывались ш ах р и стан , а у армян шаЬастан33. Таким городом был 
также Гандзак. Согласно X. Хюбшманну, выражение Շ ահիւ ппш—
պետն արքունի, которое встречается у Елишэ34, следует испра
вить как Շահոոապեան, Последнее совпадает с շահոոապետք рЗЗ- 
ночтений ГаЬнамака35 и является иной формой термина շա հրա ֊ 
պետդ состоящего ИЗ շահր И պետ- ТерМИН քաղաքապետն արքունի 
ГаЬнамака МОЖНО отождествить с Շահխոոապետն արքունի Елишэ. 
Действительно, согласно X. Хюбшманну, в персидском тексте 
ГаЬнамака должно было значиться ЗаЬгреС Это—один из доводов 
в пользу того, что выражение քաղաքապետն արքունի равнознач- 
но շահապ, а на этом основании можно допустить бытование ти
тула շահապն (Լրտաշատու^ .

31 См. Ղ* Ա[|»շան, Հա յա պ ա տ ում  , Բ, Վենետիկ, 1901 , С. 389.

32 См. там же, с. 390. В менее определенном значении շահապ  встречается и
У Иоанна Философа (XII В.)--Սոփ երր Հա յկա կա ՛նք, Գ ( հ Յ ա ղա գս ք ա հ ա ն ա յո ւ մ
թ ե ա ն „ . > ) ,  Վ ե ն ե ա ի կ , 1853, С. 19.

33 См. [2* Հ յ ո լ բ շ մ ա ն Բանի մը պարսկերէն բառեր ի պատմութեան Օզիշէի,,
((Բ ա զմ ա վէպ » , 189 5 , С. 1 0 0.

34 См. Եւփշէ, с. 100*
35 См. Н. Адонд, указ, соч., с. 258.
36 См. С. Т. Еремян. Основные черты..., с. 64—65; также * Հ 13:յ  մոդովք դի պ ա տ 

մ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  Ա, Ը. 633.
130



На основании вышеизложенного можно прийти к следующим 
выводам:

1. Рассматривая термин շահապ  в армянской версии Библии в 
сопоставлении с օԽ^ձ\ло;, приходим к выводу, что термин этот 
употреблялся по отношению к правителю города. Такие же экви
валенты греческого слова как Հազարապետ տնտես означают 
управляющего царским или личным хозяйством. По поводу про
чих значений можно сказать, что они, по крайней мере, не проти
воречат этому заключению.

2. В период упадка городов и других перемен в социаль
но-экономической сфере շ ш հապ в Армении приобрел (или восста
новил) значение главы рода, племени, применительно, конечно, 
к экономическим условиям нового, феодального порядка.

3. В армянских источниках термин շաՀապ встречается срав
нительно редко. В IV' в. в результате перемен в социально-эконо
мических отношениях и как следствие походов ШапуЬа II (направ
ленных в первую очередь против защищенных, составлявших 
опору царской власти, городов), городская жизнь в Армении пе
реживала глубокий кризис. Когда на рубеже IV—V вв. в Арме
нии создавалась собственная письменность, институт 'городского 
правителя — шаЬапа — стал анахронизмом. Редкое употребление 
термина явилось непосредственным отражением сложившейся 
ситуации37. Не случайным является и возрождение термина в 
XII в.—в период, когда города переживали расцвет. В это время 
грузинскими царями назначались правители-шаЬапы в таких 
центрах, как Тбилиси, Ани, в других городах-шаЬастанах.

37 Не исключено, что правители городов-шаЬастанов назывались также 
վերակացու, (как эквивалент греч. атсгдс) или иным термином. Редкость тер
мина шаЬап в армянских источниках может объясняться и этим обстоятель
с т в о м  Ср. Մ ովսիււի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ  Պ ա ս,մոլ թ ի ւ  ն  Հ ա յ ո ց ,  С. 55, 155, 236, 259 И 287.
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И С К У С С Т В О

н. к. тагмизян

АРМЯНО-ВИЗАНТИЙСКИЕ МУЗЫКАЛЬНЫЕ 
СВЯЗИ В ЭПОХУ РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Взаимные связи армянской и византийской музыкальной куль
туры прослеживаются на протяжении всего средневековья1. 
Достаточно вспомнить хотя бы пышный расцвет музыкального 
компонента армянского и византийского искусства в X—XIV вв, 
и представить единое русло развития хазового и невменного ти
пов записи мелодий до XIII столетия; 2 или же—одинаковые усло
вия бытования упомянутых искусств в XVI—XVIII вв., кризис 
вышеназванных типов записи напевов и изобретение новоармян
ской и новогреческой систем безлинейной нотации почти в одно и 
то же время и в той же среде (в Константинополе, в течение вто
рого десятилетия XIX в .)3.

Вопрос об армяно-византийских музыкальных связях раннего 
средневековья может быть рассмотрен в двух планах: в плане 
светского  искусства и особенно устно развивавшегося искусства 
народных масс и гусанов, и в плане духовно-профессионального, 
в основном письменно реализовавшегося песнетворчества.

Если вспомнить многовековое соседство армян (особенно на
селения западных областей Великой и Малой Армении и Кап
падокии) с греками и их долгую совместную жизнь в условиях 
византийского государства, то станет несомненным, что одно из

1 В основе статьи—доклад, прочитанный на IX Всесоюзной Византиновед- 
ческой сессии (Ереван, 11—13 мая 1971 г.).

2 См. N. К. ТаЬш*2 ։ап. Ьеэ апс1епз րրաոստշՈէտ ппЫсаих агтёШепз е! Խտ
զւատԱօոտ ге1аПуез а 1еиг дёсЫНгетепЬ „Реуие ժօտ АгтёШеппез*1, N.
Տ.; է. VII, Рапе, 1970, р. 275.

3 С м . Ն. Թանմիզյան, Կոմիտասը և հաչոց հոգևոր երգարվեստի ուսրէւմնասիրոլթչաֆ, 
հարցերը, «Եոմիտասական» [ ժողովածուվ, Երևան, 1969 , С. 171 — 1 7 3 .
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течений, образовавших «восточные влияния» 4 в византийскую 
эпоху греческой музыки, шло как раз из Армении и позднее из 
армянских фем империи.

В византиноведческой литературе конкретными фактами 
подтверждаются положения о значительной роли армян в созда
нии византийского эпоса «Дигенис Акрит» ,5 о наличии в нём от
голосков армянских эпических песен и ряда арменизмов, об общ
ности «Песни о сыне Армуриса» с армянским героическим эпосом 
«Давид Сасунский».

Привлекает к себе особое внимание тот факт, что эпические 
песни о Дигенисе Акрите пелись в среде грекоязычных, но «не 
потерявших своего этнического облика» армян. Эти сказители 
эпоса, несомненно, распространяли также издавна знакомые им 
музыкальные инструменты и методы аккомпанирования (на 
струнных щипковых) декламации и пению. С другой стороны, 
в самой Армении (в числе других) бытовал музыкальный инстру
мент, поставщиком которого являлась Византия—орган6.

К сожалению, пока нет ощутимых сдвигов в деле обнаруже
ния и изучения мелодических пластов византийской эпохи в гре
ческом народном творчестве устной традиции. Но творчество это 
в целом и сами греческие (современные) ученые характеризуют 
как «сочетание элементов древнегреческой музыки и восточных 
влияний, образовавшихся в византийскую и последующие эпохи».

Несколько более обширны наши знания об армяно-византий-

4 См.Фивос Аноянакис. Музыка современной Греции, «Советская музыка», 
1958, № 3, с. 134. См. также: Манолис Каломирис. Греческая музыка в прош- 
лом и настоящем, «Советская музыка», 1956, № 12, с. 124; О. ГатЪе1е1:, Га 
ոուտ1զս6 рори1а1ге ^гесяие, А։Ьёпе$, 193Г Կ. Մուրւայյւսն, Բ ա բսեդ ևե սա րա ծին  
էլնր ա  <{Վեցօրեւսնշ> հա յ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յա ն  մ եջ ,  Ե ր ևա ն, 19 7 6 , с. 80-81.

5 N. АНол12. Լ6տ քօւմտ քՕտէօոզւատ с1е Гёрорее ЬухапПпе Օւ^ատ АкгПаэ 
см. его жэ: Е է и I з Апп ёл ьВугалНнез ԼւտԵօոոշ, 1965): Р. Бартикян. Визан
тийский эиос о Дигенисе Акрите и его значение для арменоведения, ИФЖ, 1963, 
К? 3, с. 185—194.

6 Упоминания в «Союзническом послании» { Գ ա շ ա ն ց  թ ո ւ ղ թ . е Թ ո ւ ղ թ  ս ի ր ո յ
և միաբանութեան մեծի կայսերն Цп и տանդիանո սի, և սբ պապին Եեդբեստբոսի և 

Բրղատայ թագաւորին, և սբյն  Ц  գաթ անգեղոս, Օրթաղյուդ, 1822, Էջ

[331—348)  об органах, присланных Константином I в подарок армянскому ца
рю Трдату, относятся к числу исторически достоверных данных, использован
ных В названном апокрифическом писании. Ն. Թաքյւքիզյան. 'Բննական տ ե ս ո ւ ֊
թ յ ո ւ ն  հա յոց հին և մ ի ջ ն ա դ ա ր յա ն  ե ր ա ժ շ տ ո ւ թ յա ն  պ ա տ մ ո ւ թ յա ն ,  Ա Գ ,  1971, № 1,

с. т4. Среди древнеармянских названий музыкальных инструментов—орган Լ ե ր ֊  

դ ե  հոն— н гитара ( կ ի թ ա ռ —ул^Ьря) заимствованы из греческого, см. Լ- 
Սւճսւււյաճ, Հայ ո3 պ ա տ մություն, Ц  մաս, Երևան, 1951,  С. 37.
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ских отношениях в области духовной музыкально-поэтической 
культуры.7 В этой связи нужно прежде всего отметить благотвор
ное влияние греко-византийского мира на культурное строитель
ство Армении, на укоренение здесь христианства, организацию

7 Представления о них имеют небольшую историю становления. В послед
ней четверти прошлого столетия К- Крумбахер в своей известной «Истории ви
зантийской литературы» весьма категорично высказал мысль об односторон
нем и решающем влиянии византийской духовной поэзии и музыки на церков
ное искусство целого ряда народов, в том числе и армян (К. КгигпЬа- 
сЬег. ОезсЫсЫе бег ВугапЬшзснеп Шега*иг гоп յստԱուՋՈ Եւտ շ и ш Епбе без 
Օտէւօւատօհօո рекЬез, Миги.йен, 1897, с. 683) И хотя это утверждение авто
ра почти ничем не было обосновано (вернее, указываемый им факт о совмест
ной жизни церковников различных национальностей и о практике ведения служ
бы па нескольких языках в больших монастырях V—VI вв. нужно было при
вести как раз в доказательство армяно-греческих и других взаимосвязей), все 
же оно, выдвинутое ученым с мировым именем в капитальном исследовании, за 
относительно короткое время быстро нашло пути распространения. Даже Сп. 
Меликян под воздействием концепций Крумбахера и идей некоторых дру
гих, пытался отрицать национальный характер армянского духовного песне- 
творчества и усматривал в нем нечто занесенное извне и чуждое народу (см.
Ս. Ս'ե[փթյա!ւ, Յո ւք ևա կա ն աղղեցոէ  թ ք է ն ը  հ ա յ  ե ր ա ժ շ տ ո ւ թ ե ա ն  տ ե ս ա կ ա ն ի  վ ե ր ա յ

Թ ի ֆ լ ի ս ,  1 9 1 4 ) .

И это в то время, когда европейская, русская (а потом и советская) наука 
уже разработали вопросы о синкретическом характере византийской культуры, 
об использовании в ней достижений соседних с ней и подвластных ей народов 
(Р. Грубер. История музыкальной культуры, т. I, ч. Լ М—Л., 1941, с. 434). Ко- 
митас научно доказал непосредственную связь армянской народной и церковной 
музыки, уподобляя ИХ сродство сродству «брата и сестры» (см. Կուքխոաս
Վա|ւդաս|եա, Ե ր ղ ե ց ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ր  и . Պ ա տ ա ր ա գ ի ,  « Ա ր ա ր ա  //Ա>, 1898, № 3--4, С- 111).
Эти положения Комитаса, а также его метод сравнительно-аналитического изучения 
ветвей армянской монодии углубил дальше X. Кушнарев. Подвергая справед
ливой критике предвзятые идеи Сп. Меликяна, но и не игнорируя факты заим
ствования армянами ряда музыкально-поэтических терминов, жанров и т. д., он 
по праву заключил, что одно дело использование «армянскими церковниками 
опыта сирийской и византийской церквей в области организации процессуаль
ной стороны культа», и совсем другое—«вопрос о генезисе музыкально-речевой 
стороны армянской церковной музыки», истоки системы средств выразительно
сти которой обнаруживаются в армянском же народно-крестьянском и Гусин
ском творчестве, (ем. X. Кушнарез, Вопросы истории и теории армянской мо- 
нодическоп музыки, Л. 1958, с. 87 и др.)..



церкви и процессуальной стороны культа8, а также на развитие 
жанров, теории и эстетики армянского духовно-профессиональ
ного песнетворчества.

Сразу же после изобретения армянской письменности (405 г.) 
с сирийского и, главным образом, с греческого переводятся 
Библия, литургия Василия Кесарийского, ряд сочинений, впос
ледствии вошедших в армянский Эвхологий, словесные тексты 
двух песен, и по сей день фигурирующих в армянском Часосло
ве9 и др. А возникновение и интенсивное развитие армянских ори
гинальных духовных песен типа «кыцурд» (аналогов сирийских 
и греческих тропарей) протекает под знаком быстрейшего дости
жения технико-художественного уровня последних. Это хорошо 
понимала сама армянская церковь, которая даже в условиях 
серьезного разлада в догматических вопросах, продолжала зорко 
следить за эволюцией византийского песнетворчества и в первой 
половине VIII в. осуществила, пожалуй, последние значительные 
мероприятия по примеру греческой. Мы имеем в виду системати
зацию гласов армянских оригинальных песнопений с учетом наи
более общих положений жанра «канона» и канонизаций песно
пений, и одобрение идеи о целесообразности разработки и при
менения системы хазовых (невменных) знаков для записи 
обиходных мелодий. Примерно столетием раньше католикос Ко- 
митас создал высокохудожественный «кацурд» (или «кондак»)
« Д у Ш И ,  ПОСВЯТИВШИе С е б я »  («Անձինք նուիրեա լք»), ЯВЛЯЮЩИЙСЯ
полностью национализированным аналогом жанра кондаков, 
откристаллизовавшегося еще в творчестве Романа Сладкопевца, 
мелодии песен которого в свое время распространялись и в Арме
нии.

8 Здесь необходимо указать на три группы слов из числа тех, которые спе
циально выделены Р. Ачаряном в качестве прямых заимствований из греческого 
(хотя некоторые из них свидетельствуют просто о распространенности грече
ского языка в прошлом, а не, скажем, об отсутствии соответствующих понятий 
и терминов в древнеармянском). Одна являет собой ряд общих терминов и вы
ражений, Вроде: Մարաիրոս—рХртор (мученик), մի լռո ն — ууроу (миро), պրօսխումէ 

— -одуулохгу (внемлем), օ ր թ ի —6օ\հ\  (встать) и т. д. Другая представляет не՜ 
которые н «звания церковных санов: ա բ ր ա — ^ \  (аббат), ե պ ի ս կ ո պ ո ս  — г - \ г л о ~ о -

( е п и  КЭП), ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս  —' у. ГУ/,'. г~  > СГУ.ОГ (арХ И вП И С К О П ),  պ ա տ ր ի ա ր ք -  — ТГСГГр ДрУ,'/Ц

(патриарх), կ ա թ ո  դի կ ո и — у,-л\\ь X ւ -/.о; (К1ТОЛИКОС) и др. Наконец, третья состоит 
из следующих терминов, имеющих прямое отношение к духовному музыкаль
но-поэтическому искусству: ս ա ղ մ ո ս  — баХуо: (псалом), ստսղոպի— пе&оХсфа (псал
мы, назначенные для респоисорного пения), մ ե ղ ե դ ի —угХюо-Д (мелодия), կ ո ն ֊

դակ —  'ДОУТОГ/Л ОУ (к О Н Д а К ) ,  կանոն---7.а՝Д> / (к а И О Н ) ,  մեսեդի— ЦёС ՛. Т Г զ (р О Д  Т р О П З р Я ) ,

См. Լ. Ա,քւաո.յա0, Հ ա յ ։>!} լե ղ ^ ի  պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , Н մ ա ս ,  ՛Էրևա ն, 1 9 5 1 ,  С. №  և հ ե տ ո ։

9 А именно: «Слава в вышних Богу» (утрени) и «Свете тихи» (вечерни).
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С V по VIII век на армянский язык переводится ряд античных 
трудов по грамматике, риторике, философии и сочинения отцов 
церкви, стимулировавшие развитие также музыкально-теоретичес
кой и эстетической мысли раннехристианской Армении10.

Все это лежит, так сказать, на поверхности культурно-исто
рического процесса и потому сравнительно легко заметно. 11

Несколько труднее конкретизация вопроса о прямых и кос
венных влияниях элементов армянской национальной культуры 
на формирование и развитие византийской духовной музыки, ибо 
элементы эти, вместе с другими, также шедшими с Ближнего 
Востока, а потому и родственными армянским, сплавлены в том 
большом явлении, которое называется «византинизмом».

Как мы знаем, восьмигласие (речь идет об истоках обще
христианской практики подразделения музыки на восемь главных 
мелодических моделей или гласов) некогда считалось плодом ви
зантийской инициативы, системой, созданной Р1оанном Дамаски- 
ным. В настоящее время признано, что восьмигласие— явление 
восточного происхождения, оно встречается еще в сирийских источ
никах, относится к началу VI в. Древнейшие сборники сирий
ского и византийского восьмигласия представляют собрания ори
гинальных песнопений (гимнов)12.

10 См. Н. К. Тагмизян. Давид Непобедимый и армянская музыка, «Совет
ская музыка», 1968, № 8, с. 126.

11 Хотя следует также отметить, что для освещения всех деталей рассма
триваемых здесь взаимоотношений насущной необходимостью является срав
нительное изучение структуры и содержания всех видов армянских и византий
ских книг, духовной литературы и поэзии. Эта область, взятая в целом, пока 
ждет своего исследователя. Безусловно, много интересного может принести и 
сравнение музыкально-эстетических взглядов духовенства обоих народов, от
ношение церковников к музыкальным инструментам и пр. (ср. Լ. Տեյ>-Պետրոս-
յ ա ( յ ,  Սաղմոսների հայերեն [1 ա րղմանո ւ թ  յո ւնը և նրա նախօրինակը, € էջմիածին},

1975 , № I , С. 46 ) .

12 См. О. КееБе. .\1ստւշ ա էհе АВбсЛе А^ез, Хе\\՛ Уогк, 1940, р. 71—75. 
Не только греческий Восьмигласник времен Иоанна Дамаскина, но и составлен
ный патриархом Северием Антиохийским (V—VI вв.) были сборниками ориги
нальных (а не библейских) песен.

Вкратце отметим наиболее важные факты, относящиеся к сфере армяно
сирийских взаимоотношений. С древних пор (до н. э.) некоторые районы юж
ных и юго-западных областей Армении были населены сирийцами (или арамей
цами), а в самой Сирии, особенно в крупном экономическом, политическом и 
культурном центре Северной Месопотамии, городе Эдессе, проживала и масса 
армян. К далеким временам относится заимствование армянами ряда терминов из
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Нечто иное являет собой древняя система армянского вось- 
мигласия, связанная с первым молитвенником армянской церкви. 
Это—Псалтырь, специально отделенный от Ветхого Завета и раз
деленный на восемь канонов. Этим канонам, к каждому из кото
рых присовокупляли библейский гимн-славословие, и соответство
вали восемь старинных гласов—типовых мелодий армянской 
музыки, что ясно видно по гласовым обозначениям, сохранившим

снрийского языка, в том числе названия трех музыкальных инструментов: ծ ն ծ ղ ա յ — 
օտտց а (тарелки), շ ե փ ո ր  зНога (длинная труба), и ք ն ա ր ~ кшнага (лира).
В царстве Осроена армяно-сирийские взаимоотношения развивались столь ус
пешно, что сирийские государи называли себя царями «сирийцев и армян». В 
первые века н. э. христианские проповедники в Армению проникали из Эдессы,. 
Иерусалима и Кесарии ( А г \ х  Տ. АПуа. А Н1в1огу о! Еа51ет СЬпвНапНу, Լօո- 
боп, 1968, р. 317). В начале III в. в качестве такового посещает Армению и 
знаменитый сирийский гимнотворец Бардезан (Мовсес Хоренаци. История 
Армении, Тифлис, 1913, с. 201). В следующем столетии в числе приглашенных 
Григорием Просветителем в Армению иноплеменных (но, очевидно, владевших ар
мянским) церковнослужителей были к сирийцы На протяжении всего IV в. 
служба в церквах и преподавание в школах Армении велись как на греческом,, 
так и на сирийском языках. А юноши, ревнители учебы, ездили и в Эдессу с 
целью получения высшего образования. Наконец, в начале следующего столе
тия, после изобретения армянских письмен, первый перевод Библии на армян
ский язык осуществляется с сирийских образцов (в том числе и Пешито для 
Ветхого завета). С сирийского же переводится и много других трудов, таких, 
как «Послания св. Игнатия-^ „И։а1еззагоп" Татиана (с комментариями Ефрема 
Сирина). «Церковная история» Евсевия Кесарийского, собрание сочинений Еф
рема Сирина, в том числе его знаменитые тропари (но без внесения их в бо
гослужение) и т. д. Армяно-сирийские отношения развивались и позже. Нет 
сомнения, что армяне обратили внимание, например, на НЩоёсйой, составлен
ный. Северием Антиохийским, хоть и отвергали его понимание монофизитства՛ 
(Е. Тер-Минасян, Сношения армянской церкви с церквами сирийцев, Эчмиадзищ 
.1908, с. 84—86). Армяне знали и несторианцев (хотя связь держали главным: 
образом с яковитами), были осведомлены об их обрядах, ритуальных книгах* 
об их стремлении канонизировать воскресные и другие песнопения еще в VII в. 
(см. Н. К. Тагмизян. Два сюникских музыканта под одним именем и старейшие 
гимны на Воскресение Господне, «Эчмиадзин», 1973, № 2). Начиная со второй 
половины V в. в армяно-сирийских отношениях церкви медленно, но последо
вательно меняются ролями. Крепнущая церковь Армении все более выступает 
в роли покровителя, а сирийская (монофизитская) все откровеннее ищет имен
но это покровительство (Р. Ачарян. История армянского языка, т. I, Ереван, 
1940, с. 331).
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ся в. некоторых древних рукописных Псалтырях. 13 Такой Псал
тырь с некоторыми дополнениями фактически служил Часосло
вом, заключившим в себе почти все необходимое для службы, 
кроме новосочиненных оригинальных песен, сочинение и исполне
ние которых было свободным (неканонизированным) до VIII в. Ее 
восемь канонов были распределены (первоначально) по шести 
часам церковного дня и пелись в унисон, двумя хорами антифон- 
но по два канона в первый час ночи и в час утренний, и по одно
му—в часы третий, шестой, девятый и вечерний14 15. Эта система 
восьми канонов была самобытно-армянской, как показал В. Ацу- 
ни, 35 и как следует из данных, приводимых в литературе по общей 
истории Часослова . 16 С ней без особого труда могли ознакомиться 
■ сирийские и греческие церковники хотя бы в Иерусалиме, где с 
давних пор существовала также армянская братия. Во всяком слу
чае, при разработке вопросов об истоках и формировании обще
христианского восьмигласия, нужно обратиться и к фактам исто
рии развития армянского молитвенника—Псалтыря—Часосло
ва.

При исследовании истории и основных компонентов восточно- 
христианского и византийского церковного искусства, как нам 
кажется, нужно учесть выдающиеся достижения армянских музы
кантов VII—VIII вв. в области развития мелизматического стиля 
пения.

По сведениям, сообщаемым историком Мхитаром Айриван- 
ским (XIII в.), музыкант первой половины VIII в. -(периода вто
рого расцвета в Армении церковного искусства) Григорий Гыр-

13 Рук. № 1642 Матенадарана им. Маштоца (стр. 1а, 28а, 59а, 91а, 1186, 
1486, 1746, 204а). В манускриптах встречаются также отдельные фрагменты 
музыкально-теоретического содержания, в которых вкратце констатируется со
ответствие восьми гласов армянской монодии восьми канонам 
старинной Псалтыри-молитвенника следующим образом: «Первый глас—Бла
жен муж; Первый побочный глас—Небеса проповедуют; Второй глас—Не рев
нуй; Второй побочный глас—Помилуй меня; Третий глас—Как благ Бог; Тре
тий Побочный—Господи! Ты нам прибежище; Четвертый глас—Славьте Госпо
да, ибо Он благ; Четвертый побочный—К Господу воззвал я в скорби; См. рук. 
№ 7707 Матенадарана, 2626. В сведениях, касающихся данного вопроса и при
веденных Б. Циммерманом в его статьях, опубликованных в 1ոտհ Есс!елаьИса, 
КесогП есть неточно л и. Ср. Гг. С о^уЪ еаге. КПиа1е Агшелогит, ОхЗ'опЗ, 1905 
р. 446.

^ См. Ն. Թահւմիգյան, Հա սա րա կ օրերի կա նոնա գլուխ ները , ((էջ մ ի ա ծի ն » , 1 9 7 1 ,  Л* 4 ,

С. 3 7 — 51 <
15 См. Վար դա և Հացունի, Պատմութիւն Հ ա յո ց  ա ղօթ ա մ  ատո յ ց ի ն , Վ ենետ ի կ, 1 9 6 5 ,  

С. 1 4 3 — 1 8 4 ,

16 См. Տ. В аитег. НЫоие Ճ ա ВгеуЫГе, Рапз, 1905.
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зик в своем творчестве «умножал», «расширял», «развивал» и «рас- 
цвечивал» мелодии песен Романа Сладкопевца, распространенные, 
как уже отмечалось, и в Армении17. Учитывая, с одной стороны, дан՝ 
ные о характере музыки гимнов Сладкопевца, близкой к речитати
ву18, и с другой—то обстоятельство, что произведения Григория Гыр- 
зика и его современников Стефана Сюнийского, Саакадухт и др,, на
писанные в формах меседй (р е а ^ ;) , стохоги (а~л՝АШ^Ь.) и ме- 
мегедй, несколько позже были занесены в сборники мелизмати- 
ческих песен, называемые «Манрусум» и «Гандзаран» , 19 можно 
прийти к логическому заключению, что «расширяя» и «расцвечи
вая» (по словам историка) мелодии Сладкопевца, Григорий 
Гырзик, по существу, развивал мелизматический стиль пения. И 
это объясняется не только непрерывностью развития восточно
христианских традиций в Армении, но и более тесными связями 
последней с Востоком20 и древностью истоков армянского мелиз- 
мэтического пения.

Это приобретает особый смысл, когда вспоминаем, что в VIII— 
IX вв. Византия переживала период иконоборческого движения, на
рушившего, как известно, непрерывность эволюции восточнохристи
анских традиций в византийском искусстве. Уничтожались старые 
рукописные сборники гимнов, предавались забвению произведе
ния Романа Сладкопевца, преследовались его последователи, 
поэты-музыканты Андрей Критский, Иоанн Дамаскин, патриарх 
Герман и др., их творческая деятельность обставлялась жестки
ми условиями.21

Самое примечательное то, однако, что когда с середины IX в.г 
благодаря стараниям Федора Студита и братии Студийского мо
настыря, византийские музыканты взялись за восстановление 
прерванной линии восточнохристианских традиций и развитие 
мелизматического стиля пения, они обратились именно к творчес
тву Романа Сладкопевца22 и к тому же методу персинтонирова-

17 См. Ն. Թահմիզւան. Գրիգոր Խոզիկը Ա հ ա յ ֊  բ չ  ուզան դա կան երաժշտական կապերը  

« ք-անբԼր Երևանի հա մա լսա ր ա նի )), 1 9 6 8 ,  Л* 3 ,  С. 1 9 8  — 2 1 1 <
18 Р . Маав. Пая КогПаЮоп, „ Ву/апШНясЬе ХеИясЬгЛ", Լ.еւ՜ргւ̂ , 1909 (XIX),.

Տ. 285 -3  6.
19 См., к примеру рукописи Матенадарана: № 591, с. 1166—117а; № 752՜,.

с. 36б~37а; 636—64а; № 753, с. 90а, 1416; № 3503, с. 226а, 2346 и т. д.
20 Откуда происходят традиции мелизматического стиля пения (ср. ТЬ. Оё- 

го!<3. Ьея Регея с!е ГЕ^Пзе е! 1а Д'ЦЫчие, Рапя, 1931, р. 43).
21 См. !. Р и г а .  АпНесП яасга տբ( :11е§1о Зо!еятепз1 рага(а, է. 1, Рапяпя, 

1Ց76, XXVI!.
22 См. Е. ШеИевг. А Н1я(огу օք Ву/апНпе Д\ия;с апс! Иуппю&гарЬу» 2-пН 

ее!., р. 1(59—170, 229.
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ния («расширения» и «расцвечивания») мелодий его гимнов, 
как это случилось, к примеру, с выдающимся кондаком, известным 
под названием ։Аха1>։лто<; 5^о;23.

Точно такого же рода творческая деятельность разворачива
лась в Армении на почве армянского церковного искусства еще 
в первой половине VIII в. и это, нужно полагать, не должно было 
пройти мимо внимания византийских песнетворцев.

В самом деле, при рассмотрении мелодий т, н. головных час
тей восьми канонов древнеармянской Псалтыри (в частности, их 
вариантов, предназначенных для праздничных дней), бросается 
в глаза ясно выраженная тенденция распевания слогов и разукра
шивания мелодических оборотов, особенно сочетающихся с реф- 
ренным словом «аллилуя» .24 А в оригинальных песнях, сочинен
ных еще в V в., в большой массе силлабических и несколько более 
кантиленных форм мы встречаем также отдельные, малообъемные 
образцы структурно-протяжных произведений, в коих растягива
ния иных слогов в медленном темпе и раздробленном ритме орга
нично подготавливают поздние мелизма.

В VII—VIII вв. на фоне большого укоренения в армянской 
гимнодии песенно-кантиленного начала возникают также импро
визационно-протяжные монодии, отличающиеся свободным ис
пользованием многозвучных юбиляций, как это имеет место в из
вестном гимне Хосровидухт («Дивлюсь я » )—поэтессы, современ
ницы Григория Гырзика, Стефана Сюнийекого и Саакадухт25.

Так что развитие мелизматического стиля пения в Армении 
в первой половине VIII в. имело под собой, как мы видим, солид
ную почву. Но это не все. В тот же период берут начало и процес
сы становления нового жанра армянской духовной музыки—жан
ра тагов, концертно-виртуозного характера праздничных монодий 
широкого дыхания, относящихся к области мелизматического 
стиля пения. Решающий этап в развитии этого нового жанра 
падает на X в., когда на волнах третьего (подытоживающего) 
подъема армянской духовной музыки в условиях раннего средне

23 Примечательно, что мелодическое обновление кондака (с точки зрения 
стиля), не прекращавшееся и в последующие столетия, было настолько реши
тельным, что одно время шли споры относительно авторства этого произведе
ния. Паподопулос-Керамевс попытался даже приписать этот кондак патриарху 
Фотию {Пят:аоо~оиХсз-Кгра;.>.г';<; ե ’А-ла^зто; ир-уз; о\ р<ос у.а( о тгатршоу.т? Փ<նՀ\ո%.

МяряаЛт}, -г. ССХ1У, ‘Айг^а։, 1903).
24 См. Ն. Կ. ԹաՋմ[ւզյԱւն, Հա նդիսա վոր օրերի կա նոնա գլուխ ները, « է ջ մ ի ա ծ ի ն » ,

1 9 7 1 ,  М М  9  И 1 1 .

25 См. Н. К. Тагмизян. Музыкальная культура Армении V—VIII вв., Л., 
1960, гл. V (рук. диссертации в БИЛ).
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вековья появляются волевые, насыщенные светом, ораторским 
пафосом и жизнеутверждающей силой таги Григория Нарекско-
го.

Итак, в эпоху раннего средневековья армяне испытали боль
шое влияние греко-византийской культуры и образованности, 
усердно приспосабливая заимствованное к нуждам собственной 
национальной действительности, но, вместе с тем, они и сами 
внесли ценные вклады, служившие значительными импульсами 
развитию восточнохристианского и византийского искусства.

Мы оставляем в стороне вопрос о роли в образовании музы
кального «византинизма» таких факторов, как расселение армян 
в западных областях империи, существование армянской колонии 
во Фракии, приход к власти армянской династии императоров, 
восшествие на патриарший престол церковников армянского про
исхождения, использование творческих возможностей армянской 
феодальной интеллигенции, просачивание вкусов и художествен
ных идеалов армян и т. д .26

26 См. А. Каждан. Армяне в составе господствующего класса Византии, 
Ереван, ИФЖ, 1971, № 4 ; к. Юзбашян. Некоторые проблемы изучения армяно
византийских отношений, ВОН, 1971, № 3; N. Айоп1г. Е1ибез агтёпо-Ьугап- 
էւրատ, ЫзЪоппе, 1965; Н. 0 в 12ег. ՃԵոտտ <1ег ВугапПшзсЬеп Ка1зег^е5с1Пс1Це 
( 1п; К. КгшпЬасЬег. ОеэсЫсЩе бег ВугапишвсЬеп ШегаШг). Տ. Оег-Мегвея- 
вхап. АгтеШа апб 1Ье ВугапПпе Е т р 1ге, сатЬг.-Мазз., 1945; Р. СЬагашз. ТЬе 
АгтеЩапя 1п Ше ВухапИпе Ешрхге, Լւտեօտ, 1963.



И. Р. ДРАМПЯН

ФРЕСКИ БОЛЬШОЙ ЦЕРКВИ МОНАСТЫРЯ КОБАЙР

Традиционное представление о средневековой армянской 
живописи связано прежде всего (а порой и исключительно) с 
книжной миниатюрой; бытует мнение, что монументальная ж иво ֊ 
пись не получила в Армении широкого распространения и при
чиной тому было монофизитство армянской церкви. 1 Подобный 
взгляд находит известное оправдание в плохой сохранности ар՝ 
минских фресок и в недостаточной изученности даже тех памят
ников, о которых еще может судить современный исследователь. 
Однако даже самое поверхностное знакомство с остатками армян
ской стенописи убеждает в наличии в Армении развитого искус
ства монументальной живописи.

Зарождение стенописи в средневековой Армении относится 
к первым же векам по принятии христианства в стране. Последними 
исследованиями установлено, что почти все армянские церкви IV— 
VII вв. были украшены фресками2. Достаточно перечислить лишь те, 
где сохранились остатки фресок. Это—церкви в Маназкерте, Касахе,

1 См., например, У. Տէր^^օատևև Б^е ВаикигЫ бег Агтеш ег ипб Еигора, 
^ 1еп, 1918, Տ. 302; Ш. Я. Амнранашвили. История грузинской монументаль
ной живописи, т. I, Тбилиси, 1957, с. 20; N. ТЬ։еггу. Ьа решНлге шёсНеччйе^аг- 
тёшеппе.—XX Ըօրտօ Ш СиИига зиП’аЛе гауеппа!е е ЫгапПпа, Кагеппа, 1973» 
рр. 397—407. Между тем, армянская монофнзигская церковь в целом не* была 
иконоборческой. И хотя, несомненно, временами в Армении распространялись 
иконоборческие тенденции, однако им противостояли и противоположные, на
шедшие отражение в трактатах Вртанеса Кертола и Иоанна Одзунского 
(VIII в.) (См. Տ. Бег-Ыег5е551ап. Бпе аро1о§ре без пна^еБ би Бериёте эгёЫе.- 
„ВугапПопД у о 1. XVIГ, 1944—45).

2 См. Н. Г . . Котанджян. Цвет в раннесредневековой живописи Армении. 
Ереван, 1978. Автором обнаружены следы живописного грунта почти во всех 
церквах раннесредневекового периода на территории Советской Армении.
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Ереруйке/ Текоре, Двине, церковь Погос-Петрос в Ереване3, 
церкви Спитакавор и Кармравор в Аштараке, церкви в Мрене, 
Коше, Артике, Елварде, Сисиане. Фрагменты стенописи в Лмбате, 
Аруче и Талине, сохранившиеся лучше остальных, позволяют 
судить о своеобразии и высоком уровне искусства фрески в сред
невековой Армении.

От следующего периода, наступившего в X в., после двухвеко
вого перерыва, вызванного господством арабов, нам известны 
такие памятники, как Татев, Гндеванк, Ахпат, Ахтамар (все — 
X в.), монастырь в Капуткохе и церковь в Тиле (начало XI в .)4.

Захаридская эпоха представлена также целым рядом памят
ников, в первую очередь в Северной Армении, где можно отметить 
роспись Ахталы, фрески в Ани (в церкви св. Григория, воздвиг
нутой Тиграном Оненцем, в церкви Багтагеки, в церкви Спаси
теля, в усыпальнице Тиграна Оненца); росписи в Киранце, Ара- 
келоце, Самсониванке, Кобайре, а также в нескольких известных 
нам церквах северной части Нагорного Карабаха.

Уже один этот, далеко не полный, перечень позволяет утвер
ждать, что в сегодняшнем незначительном количестве образцов 
(сохранность которых позволяла бы создать достаточно полное 
представление об армянской фресковой живописи) повинны не 
конфессиональные особенности, а неблагоприятные внешние 
обстоятельства, с одной стороны, тормозившие развитие искус
ства (и прежде всего—монументального), с другой—отрицатель
но отразившиеся и на состоянии уже существовавших памятников.

Таким образом, стенопись в средневековой Армении получила 
довольно широкое развитие и практиковалась на протяжении 
всего средневековья, вернее, во все те промежутки времени, когда 
в стране создавалась благоприятная почва для культурного стро
ительства.

Одним из таких периодов были XII—XIII вв. для Северной 
Армении, где сохранилось значительное количество памятников 
монументальной живописи, большинство которых относится ря
дом ученых (прежде всего, Н. Я. Марром) к армянской халкидо- 
нитской среде. Многие из этих фресок имеют в своей иконогра

3 Сама церковь уже не существует, но фрагменты ее росписи хранятся в 
Картинкой галерее Армении.

4 Два последних памятника на территории Западной Армении (Турция) 
стали известны благодаря сообщению Ы. Тьери (ор. сИ., 401), характеризующей 
их как «искусство высокого качества». К сожалению, те несколько строк, кото
рые посвящены ею росписи в Капуткохе, останутся, по всей вероятности, един
ственным, что будет когда-либо написано об этом памятнике, разрушенном в 
1969 г.
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фии отдельные черты, несомненно связанные, как это убедительно 
доказал в ряде работ Н. Я. Марр, с халкидонитскими редакци
ями тех или иных преданий. Однако нас больше интересует дру
гой вопрос—вопрос национальной, а не конфессиональной при
надлежности этих памятников.

В настоящей статье мы обращаемся к одному из них, к рос
писи 1282 г., украшающей Большую церковь монастыря Кобайр.5 

Монастырь этот, расположенный в живописном ущелье реки Де
бед на территории исторического Ташир-Дзорагета, имеет более 
чем восьмивековую историю, зафиксированную сведениями исто
риков и колофонами рукописей, а также строительными надпися
ми и эпитафиями.

Неизученность до самого последнего времени истории Кобай- 
ра и его надписей сильно затрудняла атрибуцию фресок. Исследо
вание П. М. Мурадяна6, в котором изучена и эпиграфика 
Кобайра, позволило, в частности, установить заказчика росписи 
и уточнить время ее создания. Базируясь на этих исторических и 
историко-культурных данных, но прежде всего, естественно, исхо
дя из особенностей самого художественного стиля, мы пытаемся 
решить вопрос атрибуции памятника.

Кобайр был основан в конце XI—начале XII вв. как монофи- 
зитский монастырь. В этот ранний период своего существования

5 Литература о фресках Кобайра небогата. Здесь прежде всего надо отме
тить работы Л. А. Дурново, единственного исследователя армянского искусст
ва, включившего этот памятник в его историю. (Л. А. Дурново. Краткая исто
рия древнеармянской живописи, Ереван, 1957, с. 33; Энциклопедия «Искусство 
стран и народов мира», I, М., 1962, с. 107; Л. А. Дурново. Очерки по истории 
армянского искусства, рукопись, с. 11, архив Института искусств АН 
Арм. ССР). Фрески Кобайра отмечаются и историками грузинского искусства, 
см. Д. П. Гордеев. Об экспедиции Кавказского Историко-Археологического Ин
ститута в район Дебеда-чая в к. 1926—и. 1927 гг.? «Известия Кавк. Ист.-Арх. 
Ин ֊та в Тифлисе», т. IV, Тифлис, 1926, с. 127—131; его же: Мгвимская резная 
дверь, „ВиИеНп ժս Мивее бе С ёог^е", Тбилиси, 1927, с. 204; Н. И. Толма
чевская. Фрески древней Грузии, Тбилиси, 1931, с. 17—18; Ш. Я. Амиранашви- 
ли. История грузинского искусства, М., 1963, с. 281; N. ТЫеггу. Ьа ре1п!иге 
тёсПёуа1е ^ёог&1еппе.—XX Согэо ей СиИига տս11. аг!е гауеппа!е е ЫгапПпа, Ра- 
уеппа, 1973, рр. 415, 418); 1бет., Ре1п1игеэ ^гог^еппеэ ШебНеэ бе 1а Са1Ьёбга1е 
бе КоЪауг, 2-е тоШ ё би XIIе з։ёс1е.—XVе Соп^гёэ 1п1егпаПопа1 б ’ЕШбеБ Ву- 
гапНпез, Рёзитёз беэ соттиШ саиопэ. III. АЛ е1 агс11ёо1о§]е, А^ёпеБ, без 
пагинации.

6 См. « ՚Հ ա յա ստ ա նի  վրա ցերեն ա րձա նա գրությունները )), Եր,, 1977 , С. 1 6 3 — 189 , Из
этой монографии нами заимствованы сведения об истории монастыря, о его 
владельцах и существующих надписях Кобайра.
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он был пещерным монастырем. Сохранилось интересное для нас 
сведение, приведенное Л. М. Меликсет-Беком (основанное на 
свидетельстве местных жителей) о том, что еще пятьдесят лет 
назад в пещерах Кобайра, ныне непроходимых, имелись остатки 
древней живописи.7

В середине XIII в. Кобайр становится фамильным монасты
рем старшей ветви князей Захаридов. Здесь похоронены старший 
сын амирспасалара Захара Шаханшах 1 (жена которого преобра
зовала Кобайр в диофизитский монастырь) и представители 
последующих поколений Захаридов.

Естественно, что как фамильный монастырь Кобайр должен 
был стать объектом особого внимания своих владельцев. И в 
самом деле, надписи Кобайра сохранили свидетельства строи
тельной деятельности Захаридов8. Так, один из сыновей упомянуто
го Шаханшаха I, инок Георгий, в 1276 г. построил церковь, явившую
ся главным сооружением комплекса, и в 1282 г. украсил ее фресками.

Наиболее интересная для нас группа кобайрских памятников 
относится к XIII в. и состоит из четырех построек, украшенных в 
свое время росписью. Три из них смежны между собой. Это—упо
мянутая Большая церковь, придел и притвор. Четвертая, коло
кольня-усыпальница, находится напротив этой группы и отстоит 
от нее метров на десять.

Сохранность росписей в этих сооружениях различная. Лучше 
всего состояние дошедших до нас фресок в Большой церкви. 
Церковь эта, имевшая форму базилики, сильно пострадала от 
землетрясения: обрушились перекрытие и южная стена; роспись 
сохранилась лишь в алтарной апсиде и на северной стороне вимы

От стенописи придела—также безкупольной базилики, хотя и 
сохранившейся полностью,—дошли до нас фрагменты росписи в 
алтарной апсиде, на северной и западной стенах, а также в коро
бовом своде.

Следы росписи видны и на двух уцелевших стенах лежаще
го в развалинах притвора, т. е. на внешних стенах главной цер-

7 См. дп* Յցշոօ̂ Այյ<ո-ձյյյօ, Ցօնօ ^
ձ<Ձ- շք>. ЭгъоЭЬд, VII, 63*

8 Надписи эти, в отличие от более ранних надписей Кобайра, сделаны на
грузинском языке. Появление в армянском памятнике грузинских надписей объ
ясняется тем, что они были сделаны армянами-халкидонитами, которые, как из
вестно, наряду с родным языком довольно широко пользовались и грузинским. 
О том, что надписи на фресках Кобайра сделаны рукой армянина, свидетельст
вует подпись около фигуры пророка Ильи на стене вимы: ձ - Ե դ ի ա ,  т. е.
армянская форма имени Илья, тогда как грузин должен был бы написать
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кви и придела, а также в колокольне-усыпальнице, построенной 
в  1279 г., где на подпружной арке различаются полуфигуры в 
медальонах.

Таким образом, ни в одном из четырех сооружений сохран
ность фресок не позволяет восстановить полностью всю систему 
росписи. И тем не менее, по дошедшим фрагментам мы можем су
дить не только о стиле фресок, но и об основных принципах офор
мления интерьера, которых придерживались кобайрские масте
ра.

Представление об этих принципах дают фрагменты росписи 
бокового придела, где фрески сплошным ковром покрывают по
верхность стен и свода.

Известно, что такая система строчного расположения сцен, 
при которой одна композиция переходит в другую, отделяясь от 
нее лишь узкой полоской «рамы», была характерна для живописи 
восточнохристианских школ и для провинций Византийской импе
рии, в отличие от столичного, константинопольского направления, 
не маскирующего архитектурную конструкцию, а выявляюще
го ее. Заметим, что в данном случае сама базиликальная форма 
церквей Кобайра больше, чем интерьер крестово-купольного 
сооружения, соответствовала подобному принципу организации жи
вописного пространства. И несомненно, что и в Большой церкви 
Кобайра была применена та же система расположения сцен.

Иконографическая схема алтарной росписи Большой церкви 
восходит в целом к византийской системе декорации, сложившей
ся уже к XI в. В конхе апсиды—Богоматерь, по-видимому, с мла
денцем на коленях. По бокам от нее—по два архангела.9 Под кои- 
хой—пояс с изображением Евхаристии, представленной под двумя 
видами. В нижнем ярусе—фигуры святителей. Все регистры отде
лены один от другого орнаментальными поясами.

На стенах, вероятно, были представлены пророки, которые, 
как известно, рассматривались средневековыми теологами как 
ветхозаветные прообразы Христа-священника. Среди этих изо
бражений лучше остальных сохранились пророк Илья и неизвест
ный пророк на пилястре.

Итак, вся схема характерна в целом для византийской иконо
графии алтарной апсиды, но следует отметить и своеобразные 
черты, обусловленные как местной традицией, так и конкретными 
особенностями данного памятника.

Обратим внимание прежде всего на необычную деталь в 
иконографии «Евхаристии»: появление в центре Оплечного Спаса

9 Видны лишь архангелы с левой стороны, но несомненно, что и с правой 
также должно было быть по два архангела.
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и престола под ним (рис. 1, 2). Появление подобной иконографи
ческой детали в композиции «Евхаристии» довольно необычно, и 
думается, что объяснение этому следует искать в наличии двух
верхних окон в алтарной апсиде.

Как известно, большинство армянских храмов имеет по од
ному окну в апсиде. Исследователи склонны связывать эту осо
бенность с монофизитством армянской церкви.10 В отличие от 
армянских, православные храмы, начиная с первой четверти 
VI в., имели обычно по три окна. В Кобайре же мы видим пять 
окон: три, как было принято в диофизитских церквах, и еще два 
сверху.11 Назначение этих верхних окон не вполне понятно; несом
ненно, однако, что они сильно мешали установившейся иконогра
фической схеме росписи. Вклинившись в самый центр апсиды в

Рис. 2. Голова Христа из «Евхаристии».
Ю С м , Թ. Թււրամա նյա ն, նյութեր հայ ճարտարապետության պատմության , Ա, Երեկ

վա ն, 194 2 , էջ 2 9 7 , Ա. Р. Երնմյսւն, V II դ . հայկական հուշարձանների կրա ծ մի փ ո փ ո ֊ 

խ ոլթյա ն մասին, Պ 9Հ, 196 6 , М 4 , էջ 1 5 1 — 1 70 ։
11 Пять окон встречались в памятниках сирийских и малоазийских до VI в., 

в период, когда число окон, по-видимому, не было еще регламентировано (см. 
Ա, Р. Երեմյան, ա շխ .}։
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поясе, где располагается «Евхаристия», окна эти не только повре
дили; дельности и стройности сцены, но и привели к вынужденно
му изменению установившейся иконографии: пришлось опустить 
прислуживающих ангелов, заменить киворий кафедрой и даже 
уменьшить в размерах фигуру Христа. В результате оказалось 
ослабленным и идейно-смысловое значение всей сцены. И, чтобы 
восполнить этот недостаток, чтобы утвердить роль Христа—глав
ного действующего лица Причащения—и композиционно органи
зовать пояс «Евхаристии», художник помещает между окнами 
изображение Нерукотворного Спаса. Своими крупными размерами 
голова Христа образует здесь некое «силовое поле», подобно маг
ниту стягивая к центру части композиции.

Предположение о вынужденном сокращении ангелов подтверж
дается наличием рядом с кафедрами вертикально стоящих 
рипид, этого непременного атрибута ангелов в сцене «Евхаристии». 
Кроме того, ангелы фигурируют в изображении той же сцены в 
алтарной росписи придела Кобайра. А поскольку вариант с анге
лами более торжественный, то тем более естественным должно 
было быть их наличие в Большой церкви.

Что же касается кивория, то он встречается во всех извест
ных нам армянских памятниках с изображением «Евхаристии» 
(в Ахтале, Киранце, церкви Тиграна Оненца, в приделе Кобайра 
и др.) за исключением, пожалуй, лишь самого раннего образца— 
росписи VII в. в Коше.

Другой, не совсем обычный элемент иконографии наводитна 
мысль о сохранении в росписи Кобайра старой местной традиции: 
Христос, преподающий хлеб, вкладывает его правой рукой в руку 
Петра, левой же держит не дискос с дарами (он лежит на кафед
ре) , а свернутый свиток.

В упомянутой росписи Коша VII в. был представлен очень 
интересный извод «Евхаристии», в котором при евхаристическом 
расположении апостолов, п р и б л и ж аю щ и х ся  с д ву х  сторон к дваж 
ды изображенному Христу, сам Христос держал в руке не дискос 
и чашу, а свиток с текстом. По мнению Л. А. Дурново, это—сов
мещение «Евхаристии» с вариантом сцены «Господь, дающий 
закон»12. Следует думать, что свиток в «Евхаристии» Кобайра—от
даленный отголосок этого старого иконографического извода, 
бытовавшего в Армении; причем интересно, что деталь эта повто
ряется и в «Евхаристии» в приделе Кобайра. Э.то дает основание 
считать, что введение свитка было здесь не случайным моментом, 
а достаточно стойкой традицией.

В святительском чине (рис. 3) было восемь изображений, из 
которых до нас дошло семь (причем седьмой в плохой сохран-

12 См. Л. А. Дурново, Очерки по истории армянского искусства, с. 6.
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Рис, 3. С
вятительский чин.



ности). Надписей около изображений нет, но иконография ряда 
святителей достаточно определенна и позволяет узнать в них: Гри
гория Богослова, Василия Великого, Иоанна Златоуста и Кирил
ла Александрийского (рис. 4).

Рис. 4. Кирилл Александрийский
Под боковыми окнами нижнего регистра представлены два 

неизвестных святых, а в оконных проемах—ангелы, дьяконы и 
святые.

Переходя к анализу художественных особенностей кобайрских 
фресок, надо с самого начала отмстить явное преобладание мест
ных традиций, тяготеющих к восточнохристианскому искусству,
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о чем говорят тенденция к плоскостности, условность движений 
фигур, графичность стиля, активно использующего контурную 
линию как средство художественной выразительности и чисто 
восточный типаж.

Объемно-пространственное решение алтарной росписи Ко- 
байра характеризуется подчеркнутой плоскостностью. К сожале
нию, мы не имеем возможности судить со всей полнотой об этой 
стороне росписи, так как верхний ярус (конха), наиболее интерес
ный в этом плане—здесь были представлены трон и подножие, 
т. е. элементы, в изображении которых наиболее очевидны прин
ципы пространственного построения,—в значительной мере утра
чен.

Но, основываясь на тех изобразительных принципах, в кото
рых исполнены два нижних регистра, можно сказать, что объем
но-пространственное решение изображения в конхе должно было 
быть плоскостным.

Не нарушают общей плоскостной тенденции трехчетвертные 
повороты апостолов и Христа в «Евхаристии». Но особенно замет
на эта тенденция в нижнем регистре с изображением святителей, 
чьи фасовые, статичные положения еще больше подчеркивают их 
плоскостность (рис. 3).

Для кобайрских фресок характерна исключительная уплот
ненность пространственных зон. В них объемные формы как бы 
сжаты и воспринимаются своеобразным низким рельефом, обра
зуемым в результате предельного упрощения тональной варьи- 
ровки цвета. Едва различимая нюансировка локального пятна 
лишь намечает объемные колебания форм, что особенно хороша 
прослеживается в трактовке лиц. В них можно заметить 
лишь намек на канонизированную моделировку с помощью то
нальной нюансировки, которая была так характерна для визан
тийской живописи. И хотя художник, несомненно, знаком с ней, но 
при решении объема использует средства линейной характеристи
ки. Он выявляет объем—естественно в пределах общего плоскост
ного принципа, варьируя толщину и силу линии. Линия, наряду 
с локальным цветом, является одним из основных средств худо
жественного выражения во фресках Кобайра, где она характе
ризуется явным стремлением к спокойному ритму, очерчивая 
плавные переходы округлых форм. Контурная линия, лишенная 
напряжения, не выносит за общий силуэт ни складок, ни отдель
ных деталей. Элементы изображения отличаются ясностью и 
простотой, силуэты фигур имеют замкнутые формы.

Естественно, что отсутствие выраженной тональной нюансиров
ки обусловило и особенности цветового решения росписи. Колорит 
ее образован сочетанием локальных пятен красного, охристого, 
белого, черного и зеленого. Даже сейчас, когда красочный слой
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сильно стерся, они отличаются большой насыщенностью. О силе 
же первоначальных оттенков этих красок до известной степени 
можно судить по отдельным фрагментам живописи в окнах, где 
краски сохранились лучше, меньше выгорая от солнца и смываясь 
дождем.

Доминирующими тонами стенописи являются насыщенные- 
красные и охры, организующие ее цветовую структуру. Широкое 
применение этих цветов во всех регистрах позволило художнику 
объединить в единое колористическое целое отдельные части рос
писи.

Интересно при этом отметить тенденцию к постепенному на
растанию количества красных и охристых тонов в верхних поясах, 
благодаря чему эти наиболее отдаленные участки росписи как бы 
приближаются к зрителю и таким образом уравновешивается, 
пространственное восприятие росписи.

Итак, всем своим художественным строем, так же, как и 
рядом иконографических особенностей и самой системой живопис
ного убранства церкви, Кобайр тесно связан с традицией вос
точнохристианского искусства.

В период, когда создавались фрески Кобайра, в византий
ской живописи уже сложился в своих основных чертах раннепа- 
леологовский стиль. Однако в искусстве Коренной Армении, со
хранявшей верность старым местным традициям, тенденция эта 
не нашла сколько-нибудь заметного развития, о чем свидетель
ствуют образцы монументальной и книжной живописи. Тщетно 
было бы искать ее отражение и в росписи Кобайра. И хотя отдель
ные черты в стиле фресок и можно связывать с воздействием 
византийской живописи (более стройные и удлиненные, более 
близкие к классическим пропорции, намек па канонизированную’ 
проработку лиц), ко это не меняет основного, чисто местного ха
рактера росписи. Между тем, иная картина наблюдается в одно
временном Кобайру грузинском искусстве. Если грузинская жи
вопись'раннего периода развивалась в кругу и в стиле восточно- 
христианского искусства, то уже в XI в. в ней наметилась ориен
тация на Византию. Восприняв художественно-пластические прин
ципы византийской живописи, она сохраняет в XIII в. лишь 
отдельные черты восточнохристианского искусства. Она «отходит 
от обобщенной и отвлеченной трактовки сюжетов и отдельных 
фигурных изображений», в ней «получает развитие психологичес
кая трактовка сюжета».13 Все это говорит о наличии здесь тен
денций, связанных с палеологовским искусством.

Неудивительно поэтому,, что рассматривая на этом фоне 
фрески Кобайра, Ш. Я. Амиранашвили, относивший их к грузин-

13 См. Ш. Я- Амиранашвили. История грузинского искусства, с. 228—229.
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хкому искусству, не мог не заметить их обособленности от одно
временных грузинских стенописей и определил их как «единст
венный памятник, сохранивший до конца XIII века древние тра
диции старомонастырского искусства»14 (подчеркнуто нами—И. Д.)ш

И в самом деле, сравнивая роспись Кобайра с грузинскими 
фресками XIII в., такими, как Кинцвиси, Хопп, Тимотиеубани, и даже 
Бертубани, нельзя не заметить ее сильного отличия от них. В частно
сти, следует обратить внимание на совершенно иной колорит грузин
ских стенописей, выдержанный в синеватых тонах, «базирую
щийся на черных, зеленых, коричнево-красных, серых, синих и 
белых красках»15. Тогда как в Кобайре доминируют красные и охры, 
на которых и строится цветовой характер Кобайрских фресок.

Фрески Кобайра—выдающееся произведение средневековой 
армянской живописи и по высокому качеству исполнения, и, что 
в настоящее время особенно важно, по достаточно хорошей со
хранности. Памятник этот, счастливо уцелевший до наших дней в 
хвоей значительной части, проливает яркий свет на один из важ 
нейших этапов развития монументальной живописи Армении н 
в этом его главное художественно-историческое значение.

14 См. там же, с. 281. Несомненно, что термин «монастырское» или «старо
монастырское» искусство, употребляемый грузинским ученым, является синони
мом другого, более распространенного в литературе термина «восточнохристи
анское» искусство. Так, в «Истории грузинской монументальной живописи» 
(с. 65) он пишет: «Грузинские росписи до X в. по содержанию и стилю явля
ются произведениями монастырского искусства» и далее: «грузинские росписи 
этой эпохи по стилю и иконографии тесно связаны с памятниками стран христиан
ского Востока—Сирии, Палестины и Каппадокии». Отметим здесь также, что на 
отличие кобайрских фресок от грузинских указывает и Д. П. Гордеев («Мгвим- 
хкая резная дверь», с. 204).

15 См, В. Н. Лазарев, История византийской живописи, т. I. М., 1947, с. 182.
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А. Б. ГЕВО РК ЯН

АРМЯНСКИЕ СРЕДНЕВЕКОВЫ Е 
МИНИАТЮРИСТЫ ИЗ ТБИЛИСИ

О тбилисской школе армянской миниатюры до сих пор не бы
ло специальных исследований, однако, согласно данным, имею
щимся в ряде работ, известно, что армянские скриптории действо
вали здесь начиная с X—XI вв. Так, например, живший в X в,, 
тбилисский священник Киракос по просьбе летописца Ухтанэсаз 
перевел с грузинского послания Кириона.1

Самые достоверные и богатые сведения об армянских скрип- 
ториях, действовавших в Тбилиси, содержат созданные в них, 
рукописи. В одном лишь Матенадаране им. М. Маштоца хранится 
сейчас около восьмидесяти армянских рукописей, написанных в- 
разное время в Тбилиси. Разумеется, отдельные экземпляры хра
нятся также и в других собраниях армянских рукописей (в Иеру
салиме. Венеции и т. д.).

Существует определенное количество рукописей, которые не՝ 
создавались, а хранились в тбилисских армянских скрипториях и 
обителях. Так, в одной из рукописей, созданной в 1224 г. по за
казу княжны Ваненн, дочери Джаджура Халбакянца, сохрани
лась памятная запись Ванакана Таушского, написанная им в* 
1236 г. в Тбилиси, куда рукопись была перевезена после выкупа 
из плена и помещена в армянский монастырь Сорока мучеников* 2.

5 См. Ոփւաանէս եպիսկոպոս. Պատմութիւն հայո ց յ  Վաղարշապաա, 18711, 4.
с. 14. В неизданном каталоге рукописей, составленном Галустом Ширмазаня-
ном, имеется следующая запись: «Шаракан. написан красивым, старинного’ 
типа болоргпром, в году 1073, как явствует из памятной записи, в Пайтакаране, 
в большом городе, именуемом Тифлис, под сенью кафедральной церкви св. 
Богородицы п св. Саркиса, священником Мкртычем по просьбе Амира, на благо 
сына его—дьякона Иезекпила». Матенадаран, архив католикоса, папка 228,, 
док. 17.

2 См. Матенадаран, рук. № 4823. О Ванакане см. С, В. Тер-Аветисян. Ав
тограф Иоанна (Ованеса) Ванакана Таушского, армянского писателя монголь
ской эпохи, ИКИАГ1. т. IV, Тифлис, 1926, с. 51.
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Самые ранние, иллюстрированные в Тбилиси, армянские ру
кописи датируются XIV в. К их числу принадлежат Евангелие 1304 г. 
(собрание мхитаристов Венеции, рук. №109), рукопись 1314 г. 

киликийского происхождения, миниатюры которой исполнены были 
з  Пайтакаране (т. е. в Тбилиси) в 1358 г. художником Аваком 
:по заказу супругов Сурхатмиша и Бекихатун.3 Известно также, 
щто тбилисский армянин Захарий в 1300 г. в монастыре св. Марии 
>(т. е. в селении Сурмали) украсил миниатюрами евангелие, ско
пированное в 1296 г .4

Более полные сведения об искусстве армянских миниатю
ристов Тбилиси дают памятники XV в. Согласно памятной записи 
рукописи 1452 г., написанной в Тбилиси, здесь при армянской 
соборной церкви функционировала школа-скрипторий, во главе 
которой стоял Стефанос, ученик известного наставника Карапета. 
Последний «со многими стараниями обучал догматическим и 
музыкальным паукам»5.

Одним из видных тбилисских армянских миниатюристов 
֊X V  в. был Мануэл. Четыре иллюстрированных им рукописи 
^хранятся ныне в Матенадаране (3 евангелия и 1 лекционарий).6 
Его миниатюры отличаются самобытностью и в стиле, и в схеме 
композиционных построений. Однако в исследованиях, посвя
щенных истории армянской миниатюры, о творчестве Мануэла 
упоминается лишь вскользь. Так, говоря об одной скеврской руко
писи XIII в., Л. Азарян отмечает, что ее миниатюры исполнены 
были позднее, в 1445 г., в Тбилиси, священниками Мануэлом, 
Иоанном и Сионом и что они коренным образом отличаются своим 
•стилем от киликийских миниатюр XIII в.7 Писцом Иоанном и 
миниатюристом Мануэлом исполнена еще одна рукопись, напи
санная в Тбилиси в 1455 г., находящаяся сейчас в Стокгольме и 
описанная Ж. Тикканеном8.

Биографических сведений о Мануэле не сохранилось. Самая 
ранняя, дошедшая до нас его работа,—это миниатюры указанного

3 См. Матенадаран, рук. № 6230.
4 См. там же, рук. № 5476.
5 См. Матенадаран, рук. № 2156. Ср. И.- 1Гт|и|и1]И|(| /?1 րվա դծ եր հ ա յ դպ րո- 

և մ ա ն կա վա րմու թ յա ն  պա ամո ւ թ  յա ն  , Երևան , 19Л 8, С- 305.
6 См. Матенадаран, рук. Х°№ 5784, 6260, 6806, 7986.
 ̂ См. Լ. О1. Ազարյան, Եքղ քւկյան  մ ա ն ր ա ն կ ա ր չ ո ւ թ յ ո ւ ն ը  XII—XIII դ դ ., Ե ր և ա ն ,  1962, 

с. 75 (Следует сказать, что Сион, изображавший портреты трех евангелистов, 
в действительности жил в XIII в.).

8 См. Л. V. Т։ккапеп. Т*е агшепЫка пшНаЦикапйкпИег, Հ՛Ա, 1900, с. 59; 
памятную запись и миниатюры см. Р. Мас!ег. ԲօօսաՔՈէտ сГагЧ Аггпеп1еп§ 
<Ջէ1Ջտ), СоИесИоп Տ. Вечабрап, Раг։$, 1924, N 2, р1. XII—XVII.
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выше евангелия из собрания Матенадарана (№5784). Общее чис*. 
ло миниатюр этой рукописи—девять. Исполнение их отличается; 
большим своеобразием. Несколько необычно оформлена сцена 
Благовещения. Художник оставил незакрашенным ее фон и на 
чистом светлом пергаменте особенно звучными кажутся яркие то՝.. 
на разноцветных одеяний представленных фигур. Изящно прири
сован голубь, выходящий из сегмента неба. В позе Гавриила еще 
чувствуется непрерванное движение нисходящего архангела, 
крылья и края одежды которого как бы еще трепещут от ветра. 
Верхние части крыльев архангела окрашены в синий цвет, симво՝.. 
лизирующий синь неба. Молча внимает ему Мария, с красной, 
пряжей в руках (рис. 1).

Своеобразно решена композиция Рождества. Вместо того, 
чтобы поместить ее, как это было принято, в четырехугольную рам՝ 
ку, художник снабжает изображение необычным, асимметричным 
обрамлением. Основные персонажи помещены в центре композит 
ции. Сбоку, внизу, Мануэл поместил свой автопортрет, а рядом— 
портрет другого лица, видимо, заказчика рукописи.

Персонажи одеты в яркие одеяния. Однако яркость красных, 
синих, зеленых красок смягчается нежными переходами от свет՝., 
лых тонов к темным. Под миниатюрой имеется запись: «Украсив-֊, 
шего святое Евангелие священника Мануэла помяните в своих 
святых молитвах» (рис. 2).

Миниатюры с изображением Сретения и Крещения по-меще՝. 
ны на одном листе — традиция, известная в армянской миниатюре, 
еще с ранних времен. Здесь также обращает на себя внимание, 
особенность построения композиции: купол изображенного в. 
Сретении храма разрывает орнаментированную рамку и выходит 
за ее пределы. В цветовом решении композиции активную роль, 
играют незакрашенные части фона: на белом пергамене, 
яркость красок приобретает особое звучание. Так, фоном для 
ярко-красной горы в сцене Крещения является цвет пергамена, 
сама же гора, в свою очередь, является фоном для фигуры 
Иоанна Крестителя (рис. 3).

Воскрешение Лазаря и Преображение также представлены 
на одном листе. Обе сцены композиционно объединены в одно., 
целое. Интересно, как имеющееся в Преображении свободное от 
рисунка место художник использовал для помещения там деталей 
сцены Воскрешения Лазаря (свешивающиеся ноги персонажа, 
поддерживающего могильный камень).

Очень красива композиция Вход Христа в Иерусалим, в ко
торой значительное место уделено представлению праздника
« ծա ռզա րդա ր»  (в е р б н о го  ВОСКресеНИЯ) .

Стены Иерусалима не ограничены рамкой, благодаря чему 
они как бы продолжаются вглубь. Следующая пара миниатюр,
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-расположенных на одной странице,—это Омовение ног и Сошест
вие'в ад. В Омовении Христос изображается обычно сидящим. У 
Мануэла же мы видим стоящую фигуру (рис. 4).

Канонично представлено Распятие. Ниже, на той же страни
це,— «Похороны». Здесь изображен также последний получатель 
рукописи Саркис.

Рис. 1. «Благовещение».
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Интересно представлены сцены Воскресения н Вознесения^ 
На первый взгляд кажется, что перед нами одна композиция. Ху
дожник, объединив эти две сцены, явно хотел подчеркнуть, 
внутреннюю взаимосвязь событий. Воскресение представлено в. 
нижней части. Ангел как бы сообщает женам не только о воскре
сении Христа, но и о его вознесении (рис. 5).

Насыщенность цветовой гаммы в нижней части композиции, 
отягощенной золотым фоном, сменяется постепенным высветлением 
и облегчением в верхней ее части. Вверх направлены и движения,

Рис. 2. «Рождество».
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апостолов, смотрящих на возносящегося Христа. Границей между 
небом и землей служит тонкий золотой орнамент. Миниатюры 
евангельского цикла Мануэл завершает сиеной Сошествия ев. 
Духа. Здесь с правой стороны изображен апостол Симеон-Петр, 
над котооым имеется надпись «Сион».

Рис. 3. «Сретение» и «Крещение».



Мануэл снабдил рукопись многочисленными рисунками—мини
атюрами на полях, среди которых имеются как изображения отдель
ных святых, так и фрагменты композиций (исцеления, Лазарь на 
лоне Авраамовой и др.). Многие композиции аналогичны тем, 
которые имеются в васпураканских рукописях.

Миниатюры Мануэла, при всем своем своеобразии, отмечены 
определенным сходством с работами Саркиса Пнцака, которые 
особенно часто копировались. Рукописи его бытовали во многих 
скрииториях как в Коренной Армении, так и в армянских колони
ях и поселениях.

Рис. 4. «Сошествие во ад» и «Омовение ног».
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Наряду с определенным влиянием работ Саркиса Пицака, 
миниатюры Манузла несут на себе следы общности с искусством 
книжной живописи Санаина-Ахпата. В частности, много точек 
соприкосновения имеется между работами Мануэла и саваннского 
миниатюриста Иоанна (О'ваннеса). Возможно даже, что Мануэл 
искусству книжной живописи научился в Сангине, Миниатюры 
лекционария, созданного в Ахпате и украшенного в 1458 г. Мануэ
лом, напоминают работы Иоанна из Санаина. Эту рукопись
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Мануэл украсил графическими орнаментами и небольшим коли
чеством сюжетных миниатюр, которые повторяют композиции 
описанного выше евангелия. Однако исполненные на бумаге и 
менее старательно, они несколько уступают миниатюрам пергамен
ного евангелия. Сохранность красок здесь также неудовлетвори
тельная. Из миниатюр евангельского цикла наиболее удавшейся яв
ляется сцена Успения богоматери. Художник не ограничивает мини
атюру рамкой, но умело использует окружающее свободное прост
ранство. В центре композиции представлен Христос, держащий в ру
ках душу усопшей богоматери. По сторонам от одра ее изобра
жены апостолы, а наверху парят днгельг9 Данная сцена анало
гична подобной же в рукописи, украшенной Иоанном Санаинским, 
что лишний раз подтверждает тесную связь между искусством 
армянских скрипториев Тбилиси и Ахпата-Санаина.10 * Возможно, 
Мануэл был в Ахпате, не менее вероятно, что рукопись, иллюст
рированная Иоанном Санаинским, бытовала в Тбилиси. Интерес
но, что в скеврском евангелии XIII в., которое Мануэл дополнил 
своими миниатюрами, портреты трех евангелистов исполнены 
мастером XIII в., а Марк добавлен в XV в. Последняя миниатюра 
исполнена в стиле, характерном для работ, Мануэла! Однако это 
работа другого художника—Иоанна, оставившего под миниатюрой 
свою запись. Можно предположить, что это тот же Иоанн Саванн
ский. Однако возможно, что евангелиста Марка исполнил другой 
Иоанн—армянский миниатюрист, работавший в XV в. вместе со 
своим братом епископом Стефаном Арынчским в скриптории ар
мянской соборной церкви в Тбилиси. Оба брата приняли участие 
в иллюстрировании Шаракноца 1485 г., дошедшего до наших 
дней.11

От XVI в. до нас не дошло ни одного памятника армянской 
книжной живописи, который был бы исполнен в Тбилиси. Это было 
время, когда в результате турецко-персидских войн Закавказье 
переживало тяжелые дни. Религиозные гонения приводили к то
му, что разрушались церкви, а иные превращались в мечети. 
Естественно, прекратилась и деятельность скрипториев. От XVI в. 
дошло имя лишь одного миниатюриста родом из Тбилиси, который, 
работал, однако, в Васпуракане, где учился у мастера Хачатура 
Хизанци.12

9 См. Матенадаран, рук. № 6260.
10 Сходное построение имеет и живописная работа Овнатана Овнатаняна, 

изображающая Успение богородицы (ныне в Эчмиадзинском соборе). См. 
Е. Мартикян. История армянского изобразительного искусства, кн. I, Ереван, 
1971, илл. 20 (на арм. яз).

ս Иерусалим, рук. Яз 1657.
12 См. Четья Минея 1596 года, Матенадаран, рук № 5681.
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В XVII в. в Тбилиси, как и во многих других армянских ко
лониях, заметно оживляется .деятельность скрипториев, где созда
ются и иллюстрируются рукописи. Значительная часть дошедших 
до наших дней иллюстрированных армянских рукописей Тбилиси, 
хранящихся ныне в Матеиадаране, была создана именно в XVII в. 
Искусство армянских миниатюристов Тбилиси этого времени тес
ным образом связано с искусством мастеров Новой Джульфы. 
Некоторые из новоджульфинцев эмигрировали в Тбилиси.

Рис. б. «Хоран». Миниатюрист Мкртыч. Рук. 7641.



Многим армянским средневековым миниатюристам пришлось 
много странствовать по свету, их неразлучными спутниками были 
палитра, краски и кисти. И па новом месте они продолжали созда
вать рукописи. Таким был нсфаганский миниатюрист Мкртыч, 
получивший специальное образование в Алеппо и обосновавшийся 
затем в Тбилиси.13

Рис. 7. «Евангелист». Миниатюрист Агамзл. Рук. 7640. 

13 См. Матенадаран, рук. №№ 7721, 7641, 7293.
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В Матенадаране хранятся сейчас три рукописи, переписанные 
Мкртычем. Талантливый мастер интересовался также вопросами 
обучения искусству письма. Он имел учеников, один из которых, 
миниатюрист Микаэл, в своей памятной записи выражает благо
дарность: «Учителю моему, прекрасному ученому Мкртычу-пере- 
писчику, который много трудов положил ради меня. Я недостоин, 
но благодаря своему великому милосердию, он одарил меня бла
гостью и обучил и черному письму, и рисованию, и дал мне напи
сать рукопись, а сам украсил ее золотом...»14

Ученики Мкртыча начинали работу по переписыванию руко
писей первоначально по его поручению и под непосредственным 
его надзором: «Итак, я, Мкртыч-переписчик, находясь на чужбине, 
дал написать это святое Евангелие ученику моему...»15 Однако 
рукопись, сохранившая данную запись, украшена миниатюрами 
самим Мкртычем. В Матенадаране хранится рукопись (рис. 6), 
написанная и украшенная Мкртычем в Тбилиси в 1641 г.,16 кото
рая дает возможность составить представление о нем, как о масте
ре письма и книжной живописи. С большим вкусом оформил он 
орнаментальные украшения хоранов, мастерски нарисовал фигу
ры евангелистов. Детальное изучение его миниатюр позволяет сде
лать вывод, что в качестве образца художник использовал скевр- 
ское Евангелие 129Ց г.

В XVII в. работал в Тбилиси и другой талантливый мастер 
Агамал Джугаеци; Еще в Персии им было создано немало рукопи
сей вместе с известным миниатюристом Айрапетом Джугаеци. В 
1656—1665 гг. Агамал живет в Тбилиси. Здесь он продолжает за 
ниматься переписыванием рукописей, миниатюры которых очень 
сходны с известными работами Айрапста Джугаеци. Исходя из 
этого сходства, можно полагать, что, работая в Персии вместе с 
Айрапетом, Агамал наравне с ним занимался и украшением руко
писей. Поэтому миниатюры рукописи, написанной в Тбилиси, не
сомненно принадлежат его руке (рис. 7.) .17

Последними представителями армянского изобразительного 
искусства в Тбилиси* в конце XVII и начале XVIII вв. были Нагаш 
Овнатан и его сыновья—Акоп и Арутюн, о творчестве которых 
писалось немало. ;

Таким образом, наряду с крупными армянскими центрами 
письменности, получившими широкую известность и вошедшими 
в историю армянского искусства, существовали и такие, от кото
рых дошло сравнительно небольшое число памятников, но которые 
достойны пристального внимания специалистов. Одним из таких 
центров был Тбилиси.

14 Матенадаран, рук. № 7721, стр. 310а.
35 Там же.
16 См. там же, рук. № 7641.
17 См. там же, рук. № 7640. ^
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Լ. ՕԵԼԻՔՍԵԹ-ԲԵԿ

ՀԱՅԵՐԸ ՎՐԱՍՏԱՆՈԻՄ*

Որոշակի ցո ւցո ւմ ն ե ր  հա չերի ա ռ կ ա յո ւթ յա ն  մա սին Վ րա ստ ա նում  
գեթ  մ . թ . IV  դա րից հա ղորդում են վրա ցա կա ն և հա յկա կա ն ս կ զ բն ա ղ 
բ յո ւր ն  երր ։ Ա յս  պ ես, X I  դարի վրա ց պ ա տ միչ Լեոնտի Մ րովելին ( Լ ե ռ ն ի ֊ 
տ իոս Ռ ո լի ս ե ց ի ն պ ա տ մ ե լ ո վ  ս* ն ի ն ո յի  (Ն ո ւն ե ի ) Հ ա յք ի ց  Ջա վա խ եթփ ի  

ճա նա պ ա րհով դեպ ի Կուր գետ ի հովիտ ր և ապա Զ ա րթ լիի  (Ւ բ ե ր ի ա յի )  

մ ա յր ա քա ղ ա ք Մ ցխ եթ ա ն ա նցնելու մ  ա սին , հա ղորդում է հ ե տ և յա լը ,

***Չ որրո րդ  ա մ ս ի ն , որ է հ ո ւ ֊ « . . . և  ի յո ւն իս  ա մսեա ն եկի ի
նիսր, Նինոն (Ն ո ւն ե ն ) ո ւղ և ո ր ֊ լեա ռն  Զ ա ւա խ ե թ ո յ. և ի ծութ։
վ ե ց  և հա սա վ Զ ա վ ա խ եթ ի ի  ( Զ ա ֊ Փ ա րնա ւա յ եկեա լ տ եսի ա նդ

վախքի) լեռն  երր, ուր հա նդիպ եց ձկնորսս ի ծովուն, և հովիւս առ
ա րտ ա հոսող մի մ ե ծ  լճիւ որին եզեր բ ծովուն , և լո ւա յ, ,« ,զի  տ ե -
Փա րա վնա  են կ ո չո ւմ .** Ա յնտ եղ  գեա1| էի լեգուռյն  Հ ա յո ց , ուսեա լ

նա  մ նա ց երկու օր և լճ ո ւմ  ձուկ ի տ ա ն ն  նիափորոյ Դվնա ցւոյ։ Եւ

*  Публикуемая статья проф. Л. М. Меликсет-Бека написана в 1957 г. в 
качестве вступительного обзора к книге «Свод армянской эпиграфики Грузии» 
(Վ ի ր ա հ տ յո շ  վիմա կա ն ш ш [ւ ե գ ի ր *) .  Статья эта, как в рукописи отмечается са
мим автором, мало чем отличается от предыдущих работ на эту тему (см. 
Աղ. Ե{ւ[)9յւս(յ, Թ իֆլիպ ե Հ ա յր  ե ն ո ցա  վ ի ճ ա կ ա պ ր ո ւթ յո ւն ր , հ Փ ո րձ 9 , 1 8 7 9 , 10 , Էջ
1 — 3 5 ,  Դ. Ш .  р. Ա ղա նյա ն, Հա յե ր ը  Վ ր ա ս տ ա ն ո ւմ , էՏարապ , ,  1 8 1 9 , 1 — 1 2 , Էջ 43  
4 5 ,  Ա  ̂ ՍսւյւՈւքսաճ, Վրասսաան և Հ ա յե ր ը , Վ ի ե ն ն ա , 1 9 3 9 , Ա. Ե|էեւքյսւն, ^ Է ֆ ւ է սԷ
Հա յկա կա ն սլա ն թ ե ս ն ն ե ր ո ւ մ , *էի եննա , 1 840  и Т . Д . ) .  Но В работе Л. М. МвЛИК- 
сет-Бека учтены отдельные данные эпиграфических памятников, хотя, к сожа
лению, в самых общих чертах. Для монографического исследования вопроса 
нужно располагать еще сводным изданием царских указов, купчих и дарствен
ных грамот, судебных материалов, памятных записей рукописей и т.д.

Статья печатается с некоторыми сокращениями и коррективами—  П. М .

167



•Տ /յ ֊
հ ա ր-ց ե ալ զ ո ւս տ ի ն , ա սեն' ի Ղա ր ֊  
рш -չյ ի Լրբնա յ, ի Ս ա փ ուրսլոյ, ի 
հ ՚բ ն ծ ե ր ո  ւ, լՌ ա պ ա ա էն և ի մ ե ծ  
բա ղա ճին Մ ց խ ե թ ո յ, ուր աս տ ո ւ ֊ 
ա ծք փ ա ռա ւորին և թ ա գա ւորք  

թա գա ւորեն))2։

որսա ցող ձկնորսներից կերա կուո  

խ ն դ ր ե ց ։ Ա յնտ եղ կա յին  
վի վներ , որոնք հսկում  
դիջերվա  հսկելիք հ ո տ ե րին *, ,Ь սկ 
սուրբ Նինոն (Ն ո լն ե ն )  մի փո ՛?ր 
տ եղյա կ էր հա յերենին, քա նի որ 

ա յն  նա խ ա պ ես սովորել էր Ն ր ա ֊ 

փոր [Դ վ ի ն ե ց ո ւց ի ։ Եվ ա յդ  հ ո 
վիվների մեջ նա գտ նելո վ  հա յ ա ֊ 

խ ո ս ի , հա րցրեց նրա ն, թ ե ' ((ո՞ր , 

կո ղմ երից (դ յո ւ զ ե ր ի ց )  ե ք »* Ւսե 
նա պ ա տ ա սխ ա նեց ե. ш ш и д , я / ; ֊ 
չա րբին և Ս ա փ ուրցլե գ լո ւղ [ե ր  ] -  
ի ց , և քի ն ձ ա ր ա ցի , մ ե ծ  քւսգւսԲ 
Մ ցխեթա քի ռա պ ա տ ցի, ուր ա սա - 
վա ծները ա ստ վա ծութ յուն  են ա՛
նում և թ ա գա վորները թ ա գ ա վ ո 

ր ո ւ մ » ** *1

Վրա ց պ ա տ միչի ա յս  տ ողերից, իհ ա րկ ե, չի կա րելի չեղ ր ա կ ա ցնել, 

որ ս, Նինոչի (Ն ո ւն ե ի ) մա րթչի ա նցնելու պ ա հին, ա սել է ' IV  դարի ա ռ ա ֊ 
ջին և երկրորդ քա ռորդն երում , Զ ա ր թ լի ո ւմ , թ ե և  փ ոքրա թիվ, հա յա խ ոս  
տարր եղել է , ճիշտ ա յն պ ե ս , ի ն չպ ես , օրինա կ, Մ ցխ ե թ ա յո ւմ  ե ղ ե լ Լ 
հրեա ների թա ղ  ա  մ ա ս: . . .

Կորյունի ((Վարք Ս' աշտ ոց ի ) ) ֊ ում նշվա ծ փ ա ստ ը, որ ((ի կողմա նս  
վ ր ա ց » , Р ա կուր թ ա գա վորի ե. Մ ովսես եպ իսկոպ ոսի օրոք, հա յտ նի էր 

((ա յր մի թ ա րգմա ն ■ վրա ցերէն լեզուին) որ անրասնեալ կոչէր Զ ա ղ ա յ, 
ա յր  գրա գէտ  և ճջմա րտ ա հա ւա տ )մ, ա նկ ա ս կ ա ծ , ա պ ա ցույց  է ա յն  ի ր ո 

ղութ յա ն , որ I V — V դա րերի մ իջոցին Զ ա րթ լիում  հա նձին Զ ա ղ ա յի  եղել 
է ((թա րգմա ն)) հա շեր են ի ց  վրա ցերեն և ընդհա կա ռա կը։

1 օն  ( յե Ր ՜ւ ;;^ ձ . ֊ք ձ Տ մ !՜ ծ ° ■ ՝.’ ,յյ[;
Ь. ^օ*շՅեծօ13շօ{աօԱ йодсо, ф . : СПС., 1 9 5 ֊ , հ հ . 8 5 — 86.

ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա  չ ա ս ս ,  ս ի ռ հ ա յ ե ր ի  ւք ա ո ի ն , հ Ա ,  Հ

2 ~>ն (յե(ոշ^^Շ^Լ. Ь с- ֊'Ь - сг-озпроо

օքշոօճ ос* յ 0՜<ւ •. 1 9 5 3 , а з .  Տ

-3 Կորիւն, Վարք Մաշթոցի, ուղղեալ և լուսւսբանեալ ի Գաոնիկ Ֆնտգչեանէ, Երուսսւ- 

ղէմ , 1930 , էշ 3 1 — 3 2 ։ Կորիւն, Վարք- Մաշտոցի, ի ձեռն- Ման՜ուկ Աբեղլա նի, Երևան, 

194 1 , էջ Շ2— 6 3 ։
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Վա րդա ն Մ ա մ իկոնյա նի դուստր Շուշա նիկը, որի ա մուսինն էր « թ դ ե ֊ 

աշխ ոմն ա շխա րհին Վ րա ց, որո յ ա նունն Վ ա զ գեն , որդի Ա շուշա յ բ դ ե շ ֊  
խ ի » , հա վա նա կա  ն է , իր ն ս տ ո ց ֊դ ղ յա կ  Ցուրտ ա վում , ՈՐԸ> հ ա մ ա ձա յն  
մ եր հ ետ ա զոտ ութ յա ն , ա յժ մ յա ն  Ա ռրխ լը (ն ա խ կ ի ն  Նախիդուրի )  գ յո ւղ ի  
տ ե ղ ա մ  կա մ նրա մոտ իկ շրջա կա յքում  պիտի լիների, շէր կա րող չունենա լ 

իր  հա յա խոս շրջա պ ա տ ը, եթե ոչ ա վելին , ինչպ ես այդ  երևում է ((Գիրք 
թ ղ թ ո ց » ֊ի ց ։

ԵՎ ի բ ավտ Վթա3  Սյուրիոն կա թողիկոսի Ց ֊ր դ  թ ղ թ ո ւմ  ի պ ա տ ա սխ ա ն  
Հ ա յո ց  Ա բրա հա մ կա թ ողիկոսի, ի միջի ա յլո ց , ա սվում  է, որ « եպ իսկո ֊  
պ ոսունք, որ ի Ցուրտ ա լ լեա լ են, ի սրթոյն Շուշանկանէ և ա յ ս ր և ա յլ  
եպ իսկոպ ոսունք ի Հ ա յո ց  և ոմա նք ի Վրաց էին ի Հ ա յս  ուսեա լք գիտ ունք  
և վա րդա պ ետ ք * և նոքա  և մ եր  վա րդա պ ետ ք ը ն դ  մ իմ եա նս  խ ա ղ ա ղ ո ւթ ե ֊ 
ա մ բ կ ե ցի ն , ի մ ի մ ե ա ն ց  ուսա նէին և զմ իմ եա ն ս  ուս ո ւցա նէին . . , » * ։

Հ ա յո ց  Ա բրա հա մ կա թողիկոսի ա ռա ջին թ ղ թ ո ւմ  շեշտ վա ծ է, որ  
«զմ իա ւորութ իւն  հա ւա տ ոյ և զա սպ նջա կա նութիւն զեր կո ցո ւնց  ա շխ ա ր- 
հա ցս Ցուրտ ա ւա յ եկեղեցին ա նշա րժ միջնորդո ւթ եա մ բ պ ա հէր, ուստ ի  

սէր և УЗГ. ուստ և)  խ նա մ ութ իւնք (\& Т . խ նդութ իւնք մա րմնա լորա կա նք՛ 
և հա ղորդութիւնք հոգևորա կա նք կա տ արկին ց ն ծա լի ց  ո ւր ա խ ո ւթ եա մ բ»^ ։

Ղյուրիոնն իր հերթին պ ա տ ա սխ ա նելով Ա բրա հա մ ին, շեշտ ում  է, 
«ո ր  եպ իսկոպ ոսն եղ1ւ վրա ցի ուսումն գիտ է և հ ա յ ն ո յն պ էս , և երկո- 
ք ո ւմ բ ք  դպ րութ ե մ բ ք  պ ա շտ ա ւնն կա տ ա րի »4 5 6 7 8 ։

ն ո ւյնր  կրկնում  է և Ս յո ւր ի ո ն ը ' Ս մբա տ  Վրկա նա  մա րզպ ա նին ուղըղ- 
ւէած իր թ ղ թ ո ւ մ Ը ն դ ս մ ի ն  չի կա րելի հա շվի չա ռնել Ղա զա ր Փ ա րպ եցու 

«  Մեղ ա դրոլթիւն ստ ա խ օս ա բ ե ղ ա յի ց »  թ ո ւղ թ ը ճ ուղղվա ծ Վահան Մ ա մ ի- 
կոն յա ն ի ն , ուր նշվում  է , թ ե  Ղա զա րը սնվել և դա ստ իա րա կվել է ի բրև  ս ը ֊ 
նընդա կից և խ ա ղա կից Վահանի ու նրա ե ղ բա յր ն ե ր ի ' սրա նց մ ա յր  ս ո լի կ ի  

մ ո տ ' Վրաց երկ րռւմ ։ « . , .  Երանելի մ ա յր ն  քո (2 ո ւ ի կ )  յո ր ժ ա մ  ա ռ բդեշխ ն  
ա ծ զձ ե զ , յո ր ո ւմ  դրան և զ մ ե զ  ուսուցա նէին, սա կա յն  թ էպ էտ  և ըստ

4 «Վր աБ աղթչուրները. . . » ,  էշ 12 — 1$ ի Հմ մ տ .վ  սույնի հոդյէածը 360СО

Ժ ո ղ ո վ ա ծո ւմ , сг)0. 1 9 3 4 , էջ 2 0 — 4 4 ։ Հմ մ տ . Յօ&“’

ф З ^ ^ ^ л .  '3^)<9ծ5օյօևօ> (օօ Ь со З Ь ^ о  ^օՅ^Սը օ , շ յ օ Յ 3° ^оо6-
фЗ^о, ՀՅսս^օյքօՅօ յօօ ևօՅօցձ^րյձօ օյաօծ ծծ ֊ցշոծյցՅ, фсд., 1938, 33* 0 5 4 — 056.

5 «Գիրք թ ղ թ ո ց», ^ ի ֆ լի ս , 1901 , էջ 178 , հմմտ . 1 9 4 ։
6 « Գիրք թ ղթ ոց» , 164 , Ուի ւաա&էււ, Պատմութիւն բա ժա նմա ն Վրաց ի Հա չո ց, Վ՚ա- 

ղ արշապատ, 1870 , էջ 7 4 ։
7 «Գիրք թ ղ թ ո ց», 1 Ուխտանէս, 76 ։
8 «Գիրք թ ղթ ոց», 171 ~  Ուխաանէս, 8 5 — 9 6 ։
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ւտիոց ա ւա գա գոյն ք  քա ն զձեզ էա ք, ա յլ սննդա կիցէ էա ք զձեզ  և խ ա ղա ֊  

կէցք> կր ելով  ի  խ ա ղուզա րկա նելիս ձեր զկնի ձեր, սնուցա նէ մ ա յր ն  ձեր  
( Տ  ուիկ^ օրհնեա լ և Ա ն ո ւշ ֊Վ ռ ա մ  ըստ  իւրեա նց հոգեսիրութ եա նն և զմ եղ  
ընդ ձ ե զ ' որպ էս և զձ ե զ »^ ։

X V  դա րի հա յ իմա ստ ա սեր Ա ռա քել Ս յունեցին Գ ա վիթ Ա նհա ղթի  
Ծ ^իրք Ս ա հ մ ա ն ա ց » ֊ի  մ ե կ ն ա բա ն ո ւթ յա ն  մեջ Դ ա վթին ն մ ա ն ե ցն ո ւմ  է 

Մ ովսես Ի ս ր ա յե լա ցո ւն , որը ((բա զում  վիշտ ս կրեա ց յԻ ս ր ա յէ լէ » , « ա յ ս ֊ 
պ էս և Գա ւիթ ի Հ ա յո ց  նեղութ իւն, և հա րուա ծք, և վ էր ք я*®г Ապա մեկ ա ռ  
մ ե կ  թ վ ե լո վ  Գ ա վիթ Անհա ղթ իՀ Հա յա ս տ ա նո ւմ  ուն եցա ծ ա նհա ջողութ յա ն  

պ ա տ ճա ռներ ը , Ա ռա քել Ս յո ւն ե ց ի ն , ի միջի ա յլո ց , նշում  է . «զ ի  ա զգա մ ք  
էին յա ն դ ի մ ա ն ե ա լք  ի ն մ ա ն է, ա նա րգեցին զնա  և զբա նս  նորա , և հ ա ր ե ֊ 
ա լ վիրա ւորեցին զն ա . և նա գնա ցեա լ ի Վիրս ե. ա նգ կա ցեա լ վաիւնա- 
ձեցաւ»11;

Զա րմա նա լի զո ւգա դ ի պ ո ւթ յա մ բ  Դավիթ Ա նհա ղթի ժա մա նա կա կից  

«ա ս ո ր ի » հ ա յր  հա մա րվող  Դավիթ Գա րեջելին (Գ ա ր ե ջա ցի ն ) ևս, մուտ ք  

գ ո ր ծե լո վ  У13 аГГПеШаСа Տփ ղ ի ս , ն ույն  բա խ տ ին է ա րժա նա նում , ի ն չ որ 
Դ ա վիթ  Ա նհա ղթը, ա յս ի ն ք ն ' ենթ ա րկվ ում  է ա նա րգա նքի և վ ի ր ա վ ո ր ա ն ֊ 

ք ի , ուստի և ստ իպ վա ծ է լի ն ո ւմ  հեռա նա լ Տ փ ղ ի ս ի ց  ու հա ստ ա տ վել 

հ ե տ ա գա յո ւմ  « Գ ա ր ե ֊ս ջ ա » ( —Իմա ստ նոց արտաքնո՛ց)  կ ո չվ ա ծ վ ա1ԸԸ> 
ուր և մ նո ւմ  է ց մ ա հ ։ Մ իա ժա մա նա կ հետ ա քրքիր է և ա յն , որ Դաւէիթ 
Գ ա րեջելին միա կն է V I դարի Վ րա ստ ա նի գ ո ր ծի չն ե ր ի ց , որը ի մ ա ս տ ա ֊ 
գ ի ր ո ւթ յա մ բ  է զբա ղ վ ո ւմ  և նույնիսկ ա րիստ ոտ ելյա ն ուսմունքի հետ ևող  

է ։ Բացի դր ա ն ի ց, նա միա կն է, որ խ ոսում  է հա յեր են  և պ ա յքա րում  
«բ ա ր բ ա ր ո ս ի » (  — բ ո ր բո ր ի տ ո ն ի ) դեմ «Տ վ ա ր ա ծա տ ա փ » (= Տ ա ՝վ ա ր ա ր ա ֊ 

ծա տ ա փ ) և «Հ ա յո ց  ձոր» կոչվա ծ վա յրերի մ ո տ , իսկ մա հ վա նից հետո  
.պ ա շտ ա մունքի ա ռա րկա  է դա ռնում  ա ռա նձնա պ ես հա յերի  ա չքում , որոնք  
հեռա վոր տ եղերից գա լիս են երկրպ ա գելու նրա գ ե ր ե զ մ ա ն ը , որին կից  

հա յերեն  ա րձա նա գրութ յուններ են թ ո ղ ն ո ւմ ճ ա կնա րկելով  ((ա ն յա զ թ  փ ի ֊ 

չի  и ո փ ա յի ն » ։ 9

9 <րՂազար Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հ ա յո ց  և թուղթ աո Վահան Մ ա միկոնեա ն», ա շ ֊ 
ի-ատոլթեամբ Գ. Տէր ֊Մ կրտ լեա նի և Ստ. Մալխասեանի Պատմագիրք Հա քոց», 1 ) ,  Տ ը փ ֊ 
գ ի ս , 190 4 , էջ 188 , հմմտ . աշխարհաբար թա րգմա նությունը '  Մ. Նա լբա նգյա ն, Երկերի 
լիակատար Ժողովածու, I I I ,  Երևան, 1940 , էջ 2 3 4 ։

1® Գիրք Սահմանաց սրբոյն Գաւթի Ա նյաղթ փ իլիսոփ ա յի, Հ ա յո ց  իմաստասիրի, շ ա ֊ 
քա դրեա լ ընդդէմ իմաստակ պիհոոնացւոյ որ ուրանային զէութիւն իմաստասիրութեան եւ 
յե տ  ժամանակի արարեալ լուծումն սորին հոգեշահ մեկնութեա մբ տեառն Աոաքելի ե ռ ա ֊ 
մ ե ծ  վարպետի, աշակերտի սրբոյն  Գրիգորի Տա թևա ցւոյ, Մազրաս, 1 7 9 7 , էջ 1 6 6 ։ 

նույն տեղում, էջ 1 7 2 ։
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Թ վում է, որ մ եր  կա տ ա րա ծ հա տուկ պ րպ տ ումներից հետ ո ա նհիմն  

չպ իտ ի թ վա  մ եր կռա հում ը, որ П*ииЦ1р ա նունով հա յտ նի VI դա րի հ ա յ 
փ իլիսոփ ա ներից մ ե կ ը ' Ա նհա ղթը, ն ո ւյն ա ցվ ո ւմ  է ПчшЦгр Գարեչել}!]! 
հետ ։ Դրա նով իսկ մ ի ա ն գ ա մ ա յն  հա սկա նա լի է դա ռնում  մի ցա նի տ ա ս
ն յա կ  հա յերեն  ա րձա նա գրութ յունների ա ռկ ա յո ւթ յո ւն ը  « Գ ա րեսջա յի բ ա դ -  
մ ա լե ռ ա ն ց» ա նա պ ա տ ներու մ 12։

Ո ւխտ ա նես պ ա տ միչն իր «Պ ա տ մ ութիւն բա ժ ա ն մ ա ն  Վրա ց ի Հ ա յո ց »  

երկ ում , ի միջի ա յլո ց  տրտունջ հ ա յտ ն ե լո վ  ա յն  ա ռթ իվ , որ «Դ իրք թ ըղ~  
թ ո ց ո ւմ »  ինքը չի  կա րողա ցել գտ նել Հ ա յո ց  Մ ովսես կա թ ողիկոսի մ ի  
թ ուղթ ը և վրա ց Այուրիոն կա թողիկոսի պ ա տ ա սխ ա նը, խ ոստ ովա նվում  է, 

որ ((ի բ ա զ ո ւմ  ջան մտ եա լ հա զիւ կա րա ցա ք զտ ա նել))։ Ո ւխ տ ա նեսը  

գրում է . Հ ( ի  խ նդիր ելեա չ գտ ա ք ի Տփ խ իս քա ղ ա քի , որ է ի Վ րա ց ն ա 
հա նգի, մերձ ա ռ ստ որոտ ով լերինն Կովկա սու ի վեր ա յ գ ետ ո յն  որ կոչի  

Կուր։ Զ ա նդի էր քա հա նա յի  մ ի ո յ գտ եա լ ի գիրս Վ րա ց, որում ա նուն ք ա 
հա նա յին Կիրակոս կոչիւր ։ Որ և նա մ եծա ւ ա շխ ա տ ութ եա մբ դրեա լ й 

թ ա րգմա նեա լ ի մ երս  լեզո ւ ետ մ ե զ  գր ով * Վասն զի ինքն  իսկ կա րի քա ջ  
գիտ էր զգիր և զ լեզո ւ Վ ր ա ց » ^ ։ « Մ եծա ւ ա շխ ա տ ո ւթ յա մ բ» Թ ա րգմա նու
թ յո ւն ն ե ր  կա տ ա րող քա հա նա ն, հա րկա վ, Տփ խ ի ս ո ւմ  պ իտ ի ունենա ր ի ր  
ծուխ ը (հ ո տ ը )' ե կ ե ղ ե ց ի ո վ ։

Լեոնտի Մ րովելին , խ ո ս ելո վ  խ ա զա րների ա ռա ջա ցմա ն մա սի ն, որը„ 
ինչպ ես հա յտ նի է , տ եղի ունեցա վ մ ի մ ի ա յն  V II  դա րում, նշում  է .

«Ա յն  ժա մա նա կ , է.Զ ա ր թ լի ֊ « , , ,  Յ ա յն մ  ժա մա նա կի խ ա ւ ֊
ում  խ ոսում  էին վ ե ց  լե զ վ ո վ  ( ա յ- սէին ի Վիրս վ ե ց  լե զ ո ւ ' հայերէն;
ս ի ն քն ' տ ա րա ծվա ծ էր վ ե ց  լ ե ֊ և խ ա զրի , ա սորի և ե բ ր ա յե ց ի *
զու-Լ* Մ -Ո +)' հա յերէն, վ ր ա ցե- ձոձ^ ^  ПР ի խ ա ռ ն ի ց  նոցա  ֊հ ա լա -
ր ե ն ) խ ա զա րերեն , ա սորերեն , ե բ -  քեցա ւ վ ր ա ց ի ն »^ ։
ր ա յե ր ե ն  և հո ւնա րեն»^*։

12 Մանրամասնությունները տե՜ս մեր աշխատություններում ' « Գավիթ Անհաղթի
Վըաստան ում լինելու հարցի շուրջը}). «Ղր ա կան ֊  բան ա ս ի ր ա կան հետախուզումներ» ,  I ,

Երևան, 1946 , էջ 2 4 3 — 2 6 7 , Гаресджийская тегралингва эпохи монголов (1352 г.), 
„Эпиграфика Востока", VIII, М.-Л., 1953, стр. 54—62, մ ա նա վ ա նդ  էջ в и  Հ մ մ տ ,

[с?̂ 30о> с^СЗЗЗ™0 СО̂З00  ̂ З^О^ОС0* »ևծօ«յձօ^ր)օ 3՛
80 ^сг°Ь 1959, аз. 197—232].

13 Ուխտանէս, 1 4 ։  ,

14 ^обда^оЬ V 33- 16; Г. В. Церетели, Армазская билингва, Тби
лиси, 1941, с. 70, прим. 70.

15 ^Ь. Յշ. ЬйЗЬ. аз. 23.
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Ա յս տ եղեկա նքին Լեոնտին կցո ւմ  է ա յսպ իսի ծ ա ն ո թ ո ւթ յո ւն * (Հ Կ  ս 
^լեզուները գիտ եին բ ո լո ր ը ' Р  ա րթլիի թ ա գա վ ո ր ն եր ը , արք և կա նա յք

Վրա ստ ա նի տ ա րա ծքում  պ ա հպ ա նվա ծ հնա գույն  հա յերեն  ա ր ձ ա ն ա ֊ 
գրո ւթ յունները  Ա տ ենի Սիոն տ ա ճա րի (Գ որիի մ ո տ )  ըստ  էութ յա ն շ ի ֊ 

նա րա րա կա ն վի մ ա գրո ւթ յունն երն  են, բԱԼոբբ V II  դ ա ր ի ց ։ Տա ճա րը, ի ն չ ֊ 
պ ես հա յտ նի է, ճիշտ ընդօրինա կումն է Մ ցխ ե թ ա յի  բլրի  սուրբ Խաշի, որ 

կ ա ռուցվ ել է V II  դարի ս կ զ բի ն , հետ ևա պ ես, Ատ ենի Սիոնը կա ռուցվա ծ  
պ ետ ք է լին ի  մի ք ի չ ուշ կա մ V II դարի միջին տ ա ս ն ա մ յա կ ներ ում , կա մ  

երկրորդ կ ես ի ն ։ Տա ճա րի մ ե զ  հա սա ծ ա րձա նա գրութ յունները, որ ե ր կ ի ֊ 
ց ը ս  հրա տ ա րա կել ենք մ ե ն ք ^ , հնա րա վորութ յուն  տ վին մ ե զ  մ շա կելոլ 

նրա պ ա սպ որտ իզա ցիա ն, ճշտ ելով կա ռուցմա ն միջոցին կա տ ա րա ծ ա շ ֊ 
խ տ տ ա նքի բա ժ ա ն մ ա ն  ս կ զ բո ւն քն ե ր ը . օրինա կ ' որ տաճարի հիմքը կ ա ֊ 

ռուցել է և շինա րա րութ յա ն ընդհա նուր ղեկա վա րը եղել է հա յ Թ ո դ ո ֊ 

ւ/ա կը, գ մ բ ե թ ի  կա ռուցո ղը '  ոմն Գրիգոր Գա պ ս, իսկ ա յլև ա յլ մա սերի  
(ճ ա կ ա տ ն ե ր ի , պ ա տ երի, խ ո ր ա ն ն ե ր ի ) կա ռուցողները հիմնա կա նում  եղել 

են  երկու վա րպ ետ ներ, հ յո ւս ի ս ա յի ն ի ' Ա հա րոնը, և ա րևելյա նի  ու ա ր և ֊ 

մ ը տ յա ն ի ' Գի որդը (վ ե ր ջի ն ս , ա նկա սկա ծ, վ ր ա ց ա հ ա յ)։
• Շա տ  հա վա նա կա ն է , որ հենց ա յս ' Ատենի Սիոն տ ա ճա րում տ եղի

ունենա ր X  դարի ս կզբի ն  և, հ ա մ ենա յն  դեպ ս, ոչ ուշ քա ն 9 1 3  — 9 1 4  թ թ . 
Ա փ խ ա զա ց թ ա գա վո ր Կոստ ա նդինի որդի Գիորգիի պ սա կա դրութ յունը  

հ ա յո ց  Ս մբա տ  թ ա գա վ ո ր ի  դստ եր հետ , որոնց դ եմ քերը  պ ա տ կերա գրվա ծ  
են տ ա ճա րի ա ր և մ տ յա ն  թ և ի  հ յուս ի ս ա յին  պ ա տ ի վ ր ա18։ Ի դեպ , ա յս  ե զ ե ֊ 
լո ւթ յա ն  հեռա վոր ա րձա գա նքն է X I  դարի «Ք ա ր թ լի ի  մ ա տ յա ն ը )) երկ ա 

սիրո ւթ յա ն ա նա նուն հեղինա կի ցո ւց մ ո ւն ք ը , որ

<րԱ յդ ժա մա նա կ ելա վ Ափ խ ա ֊ «Ի  ժա մա նա կս I) մ բա  տ ա յ Հ ա ֊
զա ց թ ա գա վոր Ա ոստ ա նդին, գ ը ֊ յո ց  ա րքա յի  Տիեզերա կա լի  ( ո ւ ֊

բ ա վ ե ց  Ք ա րթ լին , և նրա հետ թ ը շ ֊ . ղիդ խ ոստ ովա նողի  —  Լ, Մ + ֊Բ * ) ,  
ն ա մ ա ցա վ  Հ ա յո ց  թ ա գա վոր Ս ը մ ֊ որ մա րտ  եդեա լ ը ն դ  ն ո ս տ ա ն դ ե ֊

բ ա տ  Տիեզերա կա լը  (ո ւ ղ ի ղ ' հ ո ս ֊ ա յ թա գա ւորին Ա փ խ ա զա ցՀ էաո

Տե՜ս ծանոթ, 1 4 ։
^  Լ, Մ էլ]ւքսեթ-ВЫ), Ծաղկաքաղ բա նից նախնի հայերէնք Թիֆլիզ, 1920, էք 1 1 2 —- 

. — 113» նույնի ' V II գաբի հայերեն արձանագրությունները Վրա սա ան ում ( Ատենի Ս իոն), 

քքՏեղեկագիր ՀՍՍՀ ԳԱ», 1945 , № 5, էք 3 — 6 ։
I® Ամիրանաշվիլու զեկուցման թեզիսները տ ե ս  Վրացական ՍՍՀ ԳԱ հասար ա ֊ 

կական գիտությունների բաժանմունքի գիտական սեսիա 1941 թ . 11—-13 հունիսի« Ա շ ֊ 
իսատանքների֊ ծրագիրը և զեկուցումների թեզիսները, ^բ ի լի ս ի , 194 1 , էջ 7 (վ ր ա ց ե ր ե ն )։
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զՔ ա րթ լ և զՈ ւփ լիոցիխ է* և  դ ա ր ֊ 
ձեալ հա շտ եա լ խ ն ա մ ի ք  ե ղ ե ն »^ֆ

VII դա րի « Ա շխ ա ր հա ցոյցի»  հեղինա կը Ջ ա րթ լիի հ ա ր ա վ ֊ա ր և ե լյա ն  

ծա յր ա մ ա ս եր ի  ձորերը թ վա րկելիս  դրա նք ն ե ր կ ա յա ցն ո ւմ  է , եթե կա րելի  
է ա յսպ ես ա ս ել, հա յկա կա ն վեր նա զգես տ ո վ , ա յս ի ն ք ն ' փ ոխ ա նա կ վ ր ա ֊ 
ց ե ր ե ն  « խ ե վ ի » ֊ի  (ձ ո ր ) ,  գո ր ծա ծեչո վ  հա յկա կա ն « փ ո ր » ֊ը '  Ծոփափոր — 
Ջ ֊որափոր— Կ ա յյա փ որ ֊/ր ն մ ա ն ո ւթ յա մ բ , Ա լգեթ ի կա մ Մ ա նգլիսի ձորը կ ո ֊ 
շելով  «Մանգրլեաց փ ո ր », Փ ոլա դա ուրիի կա մ Բոլնիսի ձորը կո չե լո վ  Яш|— 
նոփոր և  Մ ա շա վերի կա մ  Ք վեշիի ձորը ' Ք ո ւե շ [ա ]փ ո ր , որի մեջ չի  կ ա ֊ 

ց ե լի , իհա րկե, չն շմ ա րել հա յկա կա ն տ ենդենցի ա ր տ ա հա յտ ութ յուն ը '  
կա պ վա ծ, հա վա նա կա ն է, ա յն  հա նգա մա նքի հետ , որ հիշյա լ ձորերը V II  
դա րում հա յա խ ա ռն բն ա կ չո ւթ յո ւն  ունեին ։

Այս կ ա պ ա կ ցո ւթ յա մ բ  գուցե հա վա նա կա նութ յունից զուրկ Աինի  
«Մ ա ն գ լի ս ի » (ա յս տ ե ղ ի ց  հ ա յե ր ե ն ' « Մ ա ն գ ղ ի ֊ք » )  տ եղա նունը կա պ ել 

ոչ թ ե  վրա ցա կա ն «ն ա մ գ ա լի »  ( մ ա ն գ ա ղ ) բա ռ ի  հետ , ինչպ ես ժ ո ղ ո վ ը ր ֊ 

դա կա ն ստ ո ւգա բա նութ յո ւնն  է ն ե ր կ ա յա ցն ո ւմ , ա յլ «ա ն գ ղ » , « ա նգլ»  ց ե 
ղի ա նվա ն հետ , որին կ ցվ ա ծ  են սովորա կա ն վրա ցա կա ն ա ծա ն ցն եր ը * 
նա խ ա ծա նց « մ »  և վեր ջա ծա նց « ի ս » , որտ եղից էլ ստ ա ցվ ել է  « Մ ա ն գ լի ֊ 
ս ի » ^ ։

ն ո ւյն  ճա նա պ ա րհով, մեր կա րծիքով , Հերեթ ի  կենտ րոնը ' ա յժմյա ն>  
Ռ ուսթա վին, պ ետ ք է կոչվեր «Բ ո ս տ ա ն ֊ք ա լա ք ի » , որը Ս, Երեմ յա ն ի  մ ե կ ֊ 
ն ա ր ա ն ո ւթ յա մ բ ' ն ո ւյն  հա լկա  կա ն ' ֊ պա րս կա կա ն  «Ո ստ ա ն-քա ղա քի» ֆ ի ֊ 

լիա ցիա ն պ իտ ի լի ն ի 2^։

19 ձ  0 .։ 1 9 4 2 , էջ 1 9 5 5 , էջ 2 6 2 ։

20 (3&. с1з՛ ЬсоЗЬ. оооС^зЗо&о", 215.
շւ Հ մ մ ա . [Гр. Капанцян, Историко-лингвистическое значение топонимики 

древней Армении, Ереван, 1940, с. 82—84].
22 С. Т. Еремян, Феодальные образования Картли в период .марзбанства 

(532—627). Тезисы диссертации на степень кандидата наук, Ленинград, 1935.
Այստեղ տեղին կլիներ նշել, որ այնպիսի տեղանուններ, ինչպիսիք են <րեա ծա րեթ
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տ ո վա ն ո ղ ը — Լ, Մ * ֊Բ * ) *  ա ր շ ա վ ե ց ֊ 

եկա վ մ ե ծ  զորքով ու մ ո տ ե ցա վ  
Ո ւփ լիսցիխ եին*** և հնա րա նքով  
բերդը  գ ր ա վ ե ցի ն ։ Ս ա կա յն Ս ը մ ֊ 
բա տ ն ու Եոստ ա նդը բա ր ո վ  խ ն ա ֊ 
մ իա ցա ն և ի  Ս մ  բա  տ ը վ  ետ վ ե ր ա ֊ 

դա րձրեց Ո լփ չիսցիխ են և ա մ ե ֊ 

ն ա յն  մ ա ր թ չի ն » 19։



նմա նա պ ես ա կներև է մի շա րք ա շխ ա րհա գրա կա ն ա նունների ( տ ե ֊ 
ղան ա նների)  ծա գումը Վ րա ստ ա նում, եթե կա րելի է ա յսպ ես ա սել, У13 
агтеш аса* Ա յսպ իսին է , օրինակք Ա րևմտ յա ն Վ րա ստ ա նում Մ արտվիլիի  
(ճ ղ ո ն դ ի դ ի ի ) վա նքի մոտ  գտ նվող դաշտի ա նունը ' «Մ ա հ ե ր ե », որը 
ստ ուգա բա նվում  է մ ի ա յն  ի բ ր և  վրա ցա կա ն ուրույն  ա րտ ա հա յտ ութ յա ն  
Հա յկա կա ն «Մ հ եր » ա նվա ն ( հա վա նա կա ն է, Մհերի ա ռա սպ ելի հետ ա ն
ց ա ծ  լինի Հա յա ս տ ա նի ց Վ րա ստ ա ն)2^։ Նույնը պ ետ ք է ա սել և « Արա րա ն»  
տ եղա ն վան ա ռկ ա յո ւթ յա ն  մա սին Մ արտղոփիի շրջա կա յքում ։

Հա մ եմ ա տ ա բա ր ա վելի հա մ ո զեցո ւցի չ են վրա ցա կա ն տ վյա լները  
հօգուտ  ա յն  դ ր ո ւյթ ի , որ Վրաս տան ի հ ա ր ա վ ՜ա ր և ելյա ն  մա սում հնուց  
( V— X  դդ+) ա պ ա ստ ա ն են գտ ել հա յ ա ղա նդա վորների բե կ ո ր ն ե ր ը , որի 
հետ ևա նքով ա յս տ եղ ա ռա ջա ցել են ա նկա սկա ծ հա յկա կա ն ծա գում  ունե
ց ո ղ  մի շարք տ եղա նուններ, ինչպ իսիք են «Ս ոմ խ եթ իս  խ ե վ ի » , ա յս ի ն ք ն ' 
« Հ ա յո ց  ձոր)) (ը ս տ  I X  դ. հեղինա կ Արսեն Ս ա փ ա րա ցու* 24 25 *) ,  ((Տվ ա ր ա ծա 

տափ՝» (ը ս տ  Գիորգի Ա թոնելու վ ա ր ք ի ն ), որը հա յերեն  «Տ ա վ ա ր ՜ա ր ա ծ  
1եւ ո ւ]-տ ա փ »-ը  պ իտ ի լի ն ի  (հ ե տ ա գ ա յո ւմ  ռուսերեն  Т аурО ТЯ П а ֊/» ա ղա 

վ ա ղ վ ա ծ) ։
Ս ուլխ ա ն-Ս ա բա  Օրբելիա նիի բա ռա րա նում  <րթ ո դ ր ա կ ե լի », ա յսինքն  

« թ ո [ ն վ  դրա կեցիներ» հիշա տ ա կութ յունը, ի բր և  հերձվա ծողի հոմա նիշ, 
հա վա նա կա ն ա պ ա ցո ւյց  է Վ րա ստ ա նում թ ոնդ րա կ եցին  երի բեկորների  

ո ւն ե ցա ծ տ ա րա ծմա ն2Շ։ Վ երջա պ ես, ա յս  շաբքի  տ եղա նուններից է և 
«Մ ծ ղ ն ե թ ի ))-«Ծ ղ ն ե թ ի »-ի ն , որով հա յտ նի են ա ռնվա զն երեք գ յուղեր  
հա րա վա յին Ք ա րթ լիում  (ը ս տ  Վախուշտիի ա շխ ա րհա գրա կա ն քա րտ ե

զ ի ) ,  հետ ա գա յում  նա և $*բի լիսիի շրջա կա յքում ։ Սույն տ եղա նունը մ ենք

դղեա կ» և «Խամշի վ ա նք», որ հիշատակված են Կիրակոս ԳանձակեցոԼ և Զաքարիա  
Հովհաննավանեցու մոտ , ունենալով իրենց երկվորյակները Գարե-Աախեթում (Դ ր ս ի ֊Ա ա ֊ 
խ եթում)  «Կածարեթի» և «Խ ա շմ ի ձ ֊ի  ձևով, իհարկե, չեն կարող ծա ռա յել ապացույց հա- 
յե ր ի  գաղթի Ասանից կամ Հա յք ի ց  Կախեթ, ա յլ ընդհակառակը, որ նրանք պիտի անցնեին
Կախեթից Ա ռ ա ն ֊Հ ա յք ր  (цп, Зсоо82>д“ , 1 9 2 4 ,

№  , аз 160—161):
Լ. Մել)ւքиЬр— РЬЦ, Արտավազդի և Մհերի հետքերը Վրաստանում, « Բանբեր էջմի- 

ածնի գիտական ինստիտուտի», Л? 1— 2 , էջմիածին, 1 9 2 2 , էջ 1 0 4 ։
24 Լ, Մեյ]ւքս1տթ— РЪЦ, Վրաց ա ղբյուրները..*, Ь,Х1; էջ 4 6 ։
25 նույն տեղում, էջ 2 6 , 2 2 1 ։
2® Լ. Մհ|]»քսեթ—РЫ |, Վրաց ա ղբյուրները.,*, Р, Երևան, 1936 , էջ 1 2 2 ։ նույնի '  նոր  

նյութեր թոնդրակեցիների մասին, « Արշավ.в (  & բիլիսի ) ,  1940 , М  2 , էջ 5 3 ։
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ստ ուգա բա նում  ենք ի բ ր և  վերա պ րուկ ' «մ ղ ծ ն ե ի ց »  ա ղա նդի մի տ եսա կ  

«ի մ պ ո ր տ ի » վրա ցա կա ն հողում27 28 29 30ք
V II I  դա րում, ե ր բ  հա յկա կա ն բա ր բա ռն երի  թ իվը  , հա մա ձա յն  Ստեր 

փ ա նոս Ս յունեցու վ կ ա յո ւթ յա ն , «  մ  իջերկբե ա յ » ֊ ի և « ո ս տ ա ն ի կ » ֊ի  կ ո ղ ֊ 
քի ն , եղել է յո թ ը , ն ր ա ն ցի ց երկուսը հա տ կա պ ես, ա յն  է ' « տ ա յե ց ի ն »  և  
«ս պ ե ր ա ց ի ն »^ , կա րող էին ա ռա ջա նա լ վրա ցա կա ն մ իջա վա յրի հետ մ ե ր ֊ 
ձեցմ ա ն կա մ ա յդ  մ ի ջա վա յրի  մեջ ընկնելու հետ և ա ն քով ։ Մ յուս կո ղ մ ի ց?  

նկա տ ելի է , որ հա յ գա ղթ ա կա նութ յա  ն Տ  փղի ս եկող նոր և նոր ա լի քն եր ի ,  
ա յդ  թ վ ո ւմ  և Փ ա յտ ա կա կա նից մ տ նող  գա ղթ ա կա նների հետ ևա նքով, հ ա տ ֊ 

կա պ ես հա յերը Վ րա ստ ա նի մ ա յրա քա ղա ք  Տփւլիս|ւն X  դա րից նոր ա նուն  
են տ ա լիս, ա յն  է '  Փայւոէււկարան2^, ճիշտ ա յն պ ե ս , ինչպ ես Հ ա յա ս տ ա ն ի  

ա յժ մ յա ն  մ ա յր ա քա ղ ա ք Երևանի ա յլև ա յլ ա րվա րձա նները մ եր  օրոք կ ո չ ֊ 
վեցի ն  Ա մա սիա , Ա րա բկիր, ք^յութանիա, թ ե յթ ո ւն , Կ ի լիկի ա , Մ ա լա թ իա , 
Վա րդա շեն և ա յլն ։

1 0 0 2  թ . հա յա դա վ ա ն ուտ իա ցիների մի բեկոր  (թ ե *  գերդա ստ ա ն)  

եկել է Տփ ղիսիին կից գտ նվող վրոյց հինա վուրց ուխ տ ա տ եղի' Թ ելեթի  
ս ր բա վ ա յր , կ ա ռուցելով  ա յն տ եղ հ ա յո ց  ե կ ե ղ ե ցի , որի շինա րա րա կա ն ա ր ֊ 

ձա նա գրութ  յո ւե ը , հա վա նա կա ն է, եկեղեցին հնա նա լուց և քա նդ վ ելո ւց  
հետ ո, ա մփ ոփ վել է ն ույն  Թ ելեթիի հ ետ ա գա յո ւմ  կա ռուցվ ա ծ եռհա րկա 
նի զա նգա կա տ ա ն ստ որին հա րկի պ ա տ ի մեջ

1051  թ ր և 1 0 6 9  1 0 7 2  թթ+ են պ ա տ կա նում Ս ա մշվիլդեի հ ա յե ր ե ն

ա րձա նա գրութ յունները ։ 9ա  դրա տուն յա  ց  Անիի ա նկումից հետ ո ( 1 0 4 6 ,  

մ ի ն չև  1 0 6 5  թ ի վ ը ) Ս ա մշվիլդեն Լոռի-Տա շիրի կա մ Ջորա գետ ի Կուրիկյա ն  
հա րստ ութ յա ն մ ա յրա քա ղա քն  է ր ։ «Ս ո մ խ ի թ ի » կա մ « Ս ոմխ եթի»  հ ո ր ջ ո ր ֊ 

ջում ը , որով վրա ց մ  ա տ ենա գրութ յա ն մեջ հն ա գույն  ժա մ ա նա կներից  

մ ի ն չև  X I  դարը հ ա յտ ն ի  էր Լ ա յքը  ( Հա յա ս տ ա նը ) ,  թ երևս ա յս  շրջա նում  
ա նցա վ  հա րա վա յին կա մ ստորին 1?ա րթլիին (մ ի ն չև  Թ ելեթիի կա մ Ա ո ֊ 

ղա նլուղի լեռնա շղթ ա ն ^թ իէիոիի մ ո տ ), ուստի և ա յս  երկրա մա սի բ ն ա ֊

27 Լ. Մելիքսեթ-Թեկ, Նոր ն յ ութեր թոնդրակե ցիների մա սին, էջ 5 2 — 5 3 ։ Հմ մ տ . նա և *
շո. Յ^եեՅշոօ^Տշօյաօ, со2>., 1941.

28 Н. Адонц. Дионисий Фракийский и армянские толкователи, 1915, էջ 1 8 7 ։
29 Նկատի ունենք Թովմա Արծրունուն, Աղբերկա ս , նշանի պատմության անանուն 

հեղինակին, ն ե ղ ծ ֊Շ ա պ ո ւհ  Բագրատոլնուն, Վար դան Արևեէցուն, Հովհաննես Երզնկացուն 
(Ծ  ործորեցուն ) ,  Առաքել Դավրիժեցուն, Խաչատուր Ջուղա յե ցո ւն , Թբիլիսիի 1795 թ . ա ֊ 
վեր ման զույգ  պատմիչներին ( Սերոբին և Անանունին) և 'բա զմա թ իվ ա յլ գրիչների։

30 շո. 00շոօ^()ց<ո-ծշյօ, ЬспЗЬф&о Փ<շօ^օԼօ1> շՅհ ՞ հ՚դ 'ՅշշՏշճօյօ-
Յ ^ ց ՚շ Յ օ ն  Эс-аоЗ^,», 1922, 97— 98.

175



կի չն երը ' թ ե  հա յեր  և թ ե  վ ր ա ցին եր , « и ո մ խ ի թ ա ր ի », ա յ սինքն ' « ս ո մ խ ե թ ֊ 

ց ի »  էին կ ո չվո ւմ  և ա յժ մ  էլ ա յդպ ես են կ ո չվո ւմ 31հ

Վրա ստ ա նի հա յկա կա ն բնա կ ա վ ա յր եր ի  ծա գմա ն ու զա րգա ցմ ա ն  

պ ա տ մ ութ յա ն  հա մա ր ա ռա նձնա պ ես կա րևոր է Մ ա տ թեոս Ո ւռհա յեցու 
հա նրա ծա նոթ  վ կ ա յո ւթ յո ւն ը  Դ ա վիթ  Я Շինողի (1 0 8 9  — 1 1 2 5 )  մ ա ս ի ն ։ 
«Ե ւ սա (Գ ա ւի թ ) երևա ցա ւ ընդունող և սիրող ա զգին Հ ա յո ց ։ Առ սա ժ ո ֊ 
ղո վ եցա ն  մ նա ցեա լ զօրքն  Հ ա յո ց * և սա շինեա ց քա ղա ք Հ ա յո ց  յա ջխ ա րհն  

Վ րա ց և հա ստ ա տ եա ց եկեղ եցիս  և վա նորա յս  բա զ ո ւմ ս , և  ա նուա նեա ց  

զա նուն  քա ղա քին Գ օռա , և ունէր մ ե ծա ւ ուր ա խ ո ւթ եա մ բ և ց ն ծ ո ւ թ ե ֊ 

ա մ բ  զա մ ե ն ա յն  ա զգն  Հ ա յո ց »^ 2։  Ապա պ ա տ միչը շա րունա կում «Կ ա յր  
և  հա րա զա տ  որդի մ ի  թ ա գա ւորին Գա ւթի, որում ա նուն ա սէին Դ ե մ ե տ ֊ 
ր է , ի նա յ կնոջէ»33: Մ , Ո ւռհա յեցու ա յս  վ կ ա յո ւթ յո ւն ը , իհա րկե, ա յնպ ես  
շպ ետ ք է հա սկա նա լ, որ Դ ա վիթ  Շինողն է հիմնա դրել Դորին հա տ կա սլես  

հ ա յեր ի  հա մա ր, քա նի  որ ն ույն  Դորին ի բր և  դղ յա կ և գ յուղա քա ղա ք հ ի ֊ 
ջա տա կ վ ա ծ է Կ ե ղ ծ ֊Շ  ա պուհ Ոագրատ ունու մոտ  դեռևս X  դարի ա նցքերի  
նկա րա գրութ յա ն մ ե ջ34յ ա յլ պ ետ ք է մ եկ ն ա բա նել ա յն  ի մ ա ս տ ո վ , թ ե  1 1 2 3  

— 1 1 2 5  թ թ * սկսա ծ Դորին վեր ա ծվ ել է վա ճա ռա շա հ ք ա ղ ա քի ' բ ա զ մ ա ֊ 
մ ա ր դ հա յկա կա ն գա ղութ ով , բա ղ կ ա ցա ծ  ա րհեստ ա վորա կա ն, ա ո և տ ր ա ֊ 

կա ն և հոգևորա կա ն խ ա վ ե ր ի ց , որոնք և կա ռուցել են թ ե  Դորիի և թե  

մ ոտ իկ ջթջա կա յքի հ ա յկա կա ն եկեղ եցիներ ն  ու վա նքերը (Ո ւփ լի ս ցի ք ս ե ֊ 
ո ւմ , Ք վ ա խ ր ե լի ո ւմ  և ա յլն  ) ։

1 2 3 6  թ . Հովհ ա ն նես  Վ ա նա կա ն վա րդա պ ետ  Տա վո ւշեցին  Տփ խ իսում  

ե ղ ա ծ  պ ահին գրել է  իր  հ ա յտ ն ի  հիշա տ ա կա րա նը Տա վուշի ա րծա թ ա կ ա զմ  
ա վետ ա րա նում , <րԵս' Վ ա նա կա նս, գրեցի  ի մ ո վ  ձեռա մ բս  ի Տփ խ իս ք ա ֊ 

զ ա ք ի ' ի ղրա ն սուրբ Ք ա ռ ա ս ն ի ցս , զի  գերեա լ էր ա ւետ ա րա նս ի Տ ա ւր ֊  
շ ռ յ ի  Ծ ուղա ն ի  թ ա թ ա ր էն  և յե տ  երից ա մ ա ց ա ստ  բե ր ե ա լ ա նվնա ս" 

վա ճա ռեցին  ի ՈՋԵ ( = 1 2 3 6 )  թ ո ւիս , զո ր  փ ա ռա ւոր ա ւեգէրէց  Ս ա րգիսճ 
հա սա րա կ  • պ ա տ ուա կա ն քա հա նա յիւք  և ա ստ ուա ծա սէր ժո ղո վր դա  կան

Հմ մ տ , Վար դան Արևելցու խ ոսքերը' « Գաւառն Տ ա շ ր ա ց զոր Վիրք Սոմխեթ կո
չեն .» ( Հաւաքումն պատմութեան Վարդանալ վարդապետի լոլսա բա նեպ լ, Վենետիկ,  186 2 ,
էջ 9 0 ) ։

32 Մատթէոս Ոսւճայնցքւ, ժամանակագրութիւն, Բ տպ. Վաղարշապատ, 1898 , էջ 3 5 6 ։ 
аз նուշն տ եղում։

«Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ», էջմիածին, 1921 , էջ 8 0 — 8 1 ։
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տ ան ուտ էրա ւք բ ա զ ո ւմ  ծա խ ա ւք և  ա շխ ա տ ութ եա մբ գ ն ե ք ա յթ  ետ ուն ի  
մեղմ կէ

X I I — X I I I  դա րերում Թ իֆ լիսում  հիմք է դրվել Լա ղբա տ ի և Ս ա ն ա ֊ 

հրեի վան ատն եր ի ն , ո ր ո նցի ց ա ռա ջինը իբր և  «եղերդի մ ե ծ  եկեղ եցի)), իսկ  
երկրորդը ' «Բ երդի փ ոքր եկ ե ղ ե ցի »™ ։ Նրա նցից մա սնա վորա պ ես ա ռա 
ջինը հիմնա դրվել է 1 2 5 1  թ . ((պարոն Ում եկի» կ ո ղ մ ի ց , որն Էր ((մա յրենի  

ա զգա  ւ թ ոռն  մ ե ծի  իշխ ա նին $  ա լա  լա  յ Հ տ եա ռն Խաշեն ո յ» ^ 1 ։ Եվ ա հա , 

հենց ա յս ' ((պարոն Ո ւմեկի» կ ո չվ ա ծ ե կ ե ղ ե ցո ւմ  1 2 8 4  թ . Հովհա ննես, 
վա րդա պ ետ  Ե րզնկա ցին ՀԾ ործորեցի ն) քա րոզել է <րՅա ղա գս երկնա յին  
շա ր ժմ ա ն ն »  ն յո ւթ ի  ջուրջը, որի ա ռա ջա բա նում ա սվա ծ է* <րԵս, նուա ստ  

8 ոհա ննէս Ե րզնկ ա ցի, ա շա կերտ  հոգելից հօրն և սուրբ վա րդա պ ետ ին  
Վ ա րդա նա յ, սպ ա սա ւոր սուրբ գրոց բ ա ն ի * ի թ վին  ՉԼՊ* ( ~ 1 2 8 4 ^ պա տ ա ֊  
հեա ց գա լ ի կողմ  ա նս ա ստ ուա ծա պ ա հ թա գա ւորութ եա նս ա շխա րհին  
Վ րա ց, ի հռչա կա ւոր և ի մ ե ծ  ի մ ա յրա քա ղա քն ի Տ  փխի ս , Փա յտ  ա կա ր ան 

կ ո չեցեա լ ի գիրս պ ա տ մ ո ղ ա ց ։ Եւ հա նդիպ եցա ւ խ օ ս ե լ մ ե զ  բա ն  ք ա ր ո 
զութեա ն ի դուռն ե կ ե ղ ե ցւո յն  մեծա պ ա տ իւ և խ ոհ եմա մ իտ  և մ ե ծ  իշխ ա ն  
հ ա յո ց ' պ ա րոն Բ ա րի մ ա տ ինի ն, զոր շինեա լ էր ա ստ ուա ծա սէր և բա րի  

հոգի հա յրն  նորա  պ ա րոն Ո ւմ եկն ։ Եւ էր խ օ ս ե ցե ա լ բ ա ն ն ' յա ղ ա գ ս  երկ-  

նա №  շա ր ժմ ա ն ն , վա սն որո յ ա խ որժելի  եղև զուա րթա միտ  պ ա տ ա նւոյն  
Վ ա խ թ ա ն գա յ, որ էր որդի կրտ սեր հռչա կա ւոր ա նուա ն պ ա րոն Ո ւմ ե-

կ ի ն ...» ™ ։
X I I I  Ս հետ ա գա  դա րերում ծա ղկում  են հա յկա կա ն գա ղութ ները Ա ֊ 35 36 * 38

35 С . В . Тер-Аветисян, Автограф Иоанна (Ованеса) Ванакана Тавушско- 
го, „Известия КИАИ“, IV, 1926, с. 52—53. Ср. Л . Меликсет-Бек. О междоусо
бице. , . ,С Т р . 52, Գ ա րեգին Ա. կա թողիկոս, Յ իշա տ ա կա րա նք ձ ե ռ ա գ ր ա ց, հատ. Ա, Ա ն
թ ի լի ա ս  , 1 9 5 1 , Էջ 9 0 3 ։

36 Л . Меликсет-Бек. О междоусобице в Тифлисе в 1197 году по поводу
Кривой пасхи, „Известия КИАИ“, III, С. 53. Ն ո ւ յն ի ' Վ րա ց ա ղ բ յո ւր ն ե ր ը  Հ ա յա ս 
տ ա նի և  Հա յեր ի  մ ա ս ի ն ,  Գ , Ե րևա ն, 1955, Էջ 2 6 0 ---2 6 5 , 2 6 8 , 272— 2 7 3 ։

Տե՜ս  0ГՍտորագրութիւն Տփղիս քա ղա քի», «Արարատ» (Տ փ ղ ի ս ), 185 8 , 4 ,  սեպ-
տ եմբեր , Էջ 51 . (ГՏետրակ համառօտ և չի իմաստնախոհ բա նիւք, արարեալ հոգելից և 
իմաստուն վարդապետին Յոհաննիսի Երզնկա ցլոյ, որ և ասի Ծործորեցի, սակս սքա նչե

լարուեստ արարչագործութեանց ա ստ ուծոյ, նոր Նախիջևան, 1792 , Էջ Թ— ժ ։  И* Орбе „
ли. Фрагмент крестного камня с арабской надписью в Тифлисе, «Христианский 
Восток», т. VI, вып. 2. Пгр., 1922,с. 198.

38 «Տետ րա կ համառօտ և լի իմաստնախոհ բա նիւք, Էջ Թ— ժ ։  Հ մ մ տ . Գարեգին ա. ե. 
8ա|սէփեա&, նիւթեր և ուսումնասիրոլթիւններ հայ արուեստի և մշա կոյթի պատմութեան, 
պրակ Ա, Երուսաղէմ, 1 9 3 5 , էջ 1 — 14 (Վա խ տ ա նգ որդի Ումեկայ և նորա տ ոհմը) г
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լի ո ւմ , Դ մ ա նիսո ւմ , Թ մ ո գվ ո ւմ  և այլուրք իսկ X V  դա րից ' 1ւ Կախեթի մ ա յ

րա քա ղա ք Գ րեմ իո ւմ ։ Նույն դա րերում բ ա զ մ ա թ ի վ  հա յ ուխ տ ա վորներ  
ա յց ե լե լ են Գ ա րեսջա յի « բ ա զ մ ա լե ռ ա ն ց )) ա նա պ ա տ ները, ուր' րոտ  նրա նց  
ե ր և ա կ ա յո ւթ յա ն  և հ ա մ ո զ մ ա ն , ինչպ ես ա ս վ ե ց , ա մ փ ոփ վա ծ էին Հ ա ն ֊ 

յա ղ թ  փ իլիսոփ ա յի»  նշխ ա ր ն երը ։
1 3 1 9 — 1 3 5 2  թ թ * միջոցին Վրա и տանի մ ա յրա քա ղա ք Տփ ղ ի ս ո ւմ  

((Պարոն Ումեկի)) երեք թ ո ռ ն ե ր ը ' Ո ւմեկեա ն Ս ոլջա հա թ, Ա ռ յո ւծ  և  Ջ ա ֊ 

լա պ ը, որո նցից ա ռա ջինը հի շվ ում  է Գ ա րեսջա յի ա նա պ ա տ ների ա րձա 
ն ա գր ութ յունն երից մ ե կ ո ւմ , կա ռուցում  են եռա նա վ (վ ե ց  ս յո ւն ի ց ), ե ռ ա ֊ 

սեղա ն և ե ռ ա գ մ բ ե թ  Վա նքի տ ա ճ ա ր ը ^, ի բր և  ըն դօրինա կութ յուն  Սա նա - 
հընի վա նքի Ա ստ վա ծա ծին եկեղեցուն  1211  թ . կ ցվ ա ծ  եռա նա վ (վ ե ց ա 

ս յո ւն ) գա վ ի թ ֊ ժ ա մ ա տ ա ն ^ ։
Տփ ղի ս, Գորի, Գմանփսփ, Թ մ ո գվ ի , Գ րեմի և ա յլ ք ա ղ ա քն եր ո ւմ  հա 

յո ց  ներգա ղթ ի ստ վ ա րա ցո ւմ  է նկա տ վում  Անիի կո րծա նում ից հետ ո ։ Հ ա 
ների նոր հ ա յր ե ն ի ք ո ւմ , ա ռա նձնա պ ես Տփ ղ ի ս ո ւմ  մ շա կ վ ո ւմ  է ե կ ե ղ ե ց ա 
կան ճա րտ ա րա պ ետ ությա ն ոճ, որը հիմնա կա նում  բ խ ո ւմ  է Անիի մ ա յր  

եկեղ եցու տ իպ ից (ե ռ ա ն ա վ  քա ռա ս յո ւն  գ մ բեթ ա կ ի ր  կ ա ռ ո ւցվ ա ծք ի ց , որ

տ եղ կողքի (հ յո ւս ի ս ա յի ն  և հ ա ր ա վ ա յի ն ) նա վերը վրա ցա կա ն ե կ ե ղ ե ց ի 
ների հ ա մ ե մ ա տ ո ւթ յա մ բ  նեղ են և, բա ց ի  դրա նից, տ ա նիքի ա ր և մ տ յա ն  

ծա յր ի ն  կ ց վ ա ծ  են փ ոքրիկ զա ն գա կ ա տ ն ե ր )։
1 3 5 2  թ . ոմն մ եծա տ ուն  Ս ա րգիս Ա սլա նի որդի, իր կնոջ և Ա միր Ս ա ֊ 

յի դ  զա վա կով հա նդերձ, ուխ տ ա գնա ցութ յա ն է մ ե կ ն ո ւմ  Գարեսջա և ա յդ  
ա ռթ ի վ  վիմա փ որ վա նքերից մեկի սեղա նա տ ա ն պ ա տ ի սվա ղի վրա դ ե ղ 

ն ա գո ւյն  ներկով գրում  է ք  ա ռա լե զ վ յա ն  հիշա տ ա կա րա ն ' վրա ցերեն ( ի բր և  
բուն  երկրի տ իրող լե զ վ ի ) , հա յերեն (ի բ ր և  ուխ տ ա վորների մ ա յր ե ն ի  լ ե զ ֊  
վ ի ) , պ ա րսկերեն (ի բ ր և  ժա մա նա կի բա րձր խ ա վերի գրա կա ն լե զ վ ի ) և 

ույղուրերեն (ի բ ր և  մոնղոլա կա ն ա շխ ա րհա կա լութ յա ն պ ետ ա կա ն լ ե զ ֊  39 40 41

39 շո. Յցշոօյեցօրյ-ծցձ0! Փօշօ^օևօե յ ՚^ ^ օԼ (од.ь<ЬЬзЬоЬ ևծյօօօեօևօօՅօն, „фо}. Зсоо32>з% 
IV, 1 9 2 4 , էջ 8 2 — 91 * \ ,ո ւ յն ի ճ Վրա ց ա ղ բ յո ւր ն ե ր ը , Գ, 2 8 5 — 2 7 2 ։

40 Հ մ մ տ % С. X. Мнацаканян. Архитектура армянских притворов, Ереван, 
1952, с. 106 и 107, рис. 87 и 88.

41 Լ. Մելիք ս եթ -8եկ , 1 4 ֊ր դ  դարի Ասլանի որդի Սարգսի ք առա լեզվյա ն արձանագրու

թ յա ն մա սին . «Տեղեկա գիր» Հա յկա կա ն ՍՍՀ ԳԱ, 1946  թ*, № 7 ,  էջ 31  — 3 8 ։ Л . М вЛИК* 
сет-Бек. Гаресджийская тетралингва эпохи монголов 1352 г., „Эпиграфика Вос
тока", VIII, Л,, 1953, с. 54—62 и рис. там же.



Ուշ միջնա դա րի Կախեթի թ ա գա վ ո ր ո ւթ յա ն  մ ա յր ա քա ղ ա ք Գրեմիի  
1 5 9 5  թ . ե ր ե ք լե զվ յա ն  ( հ ա յե ր ե ն , վր ա ցերեն , պ ա ր ս կ ե ր ե ն ի  ա րձա նա 

գր ո ւթ յո ւն ը , ինչպ ես և ն ույն  Գրեմիի հա յերեն ա յլ ա րձա նա գրութ յուն
ն երը , նա և Տ  փ ղի սի X V I I — X V I I I  դդ . բ ա զ մ ա թ ի վ  շինա րա րա կա ն և ա յլ 
բ ն ո ւյթ ի  վ ի մ ա գ ր ե ր ը ^ , ոչ մ ի  կա սկա ծ շեն թ ո ղ ն ո ւմ , որ հա յ ա ռևտ րա կա ն  
և ա րհեստ ա վորա կա ն խ ա վերը նշա նա կա լի դեր են խ ա ղա ցել ուշ մ ի ջ
նա դա րում ոչ մ ի ա յն  հի շյա լ մ ա յր ա քա ղ ա քներ ի , ա յլև  բովա նդա կ ա րևել

յա ն  Վրա՛ս տ ա ն ի կ յա ն ք ո ւմ ։ 42

42 а. ՀցՏօժշ, 3* Չ է ЬоЭз^зобо շ6օՅյօն ՅօօՅծշ, V—VI,
спЪ., 1940, ձՅ* 1—П*

42 Սարգ|ա վ . Ջա լա լեա նց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հա յա ստ ա ն, I I ,  Թիֆլիս,

1 8 5 8 , էջ 5 3 — 7 4 ։ М. Вгавве!. Vоуаշе агсЬесЛо^дие бане 1а О ёог^е е* 
ГАгшёп!е, II, Карр,, V, БРв., 1851, рр. 1—26.



Д ВЕ ЦЕРКВИ СЕЛА ТАНДЗИИ*

I. ПРИДВОРНАЯ ЦЕРКОВЬ ОРБЕЛИАНОВ И ВРЕМЯ ЕЕ ПОСТРОЙКИ

Строитель Питаретского монастыря, между прочим, сообщает 
в своей ктиторской' надписи, что он купил Тандзию и пожертвовал 
Питаретской Божьей Матери. Очевидно, Тандзия тогда была 
простой деревней, но в XVII в. стала резиденцией Орбелианов, иг
равших большую роль в истории Грузии. В Тандзии теперь четыре 
церкви, все обычные, простые, однонефные базилики. Две из них, 
построенные из простых камней, уже в развалинах. Одна неболь
шая—цела, недавно возобновлена Георгием Орбелиани и очень 
красива. Это собственно придворная церковь Орбелианов. Стоит 
особняком перед самым дворцом направо. Размеры ее небольшие. 
Длина 11 арш. 10 верш., ширина 7 арш. 6 верш. Сложена из 
желто-красного алгетского камня чистой и изысканной тески. Не
которые камни в нижних частях стен имеют в длину 2 арш. 14 
верш., в ширину 13,5 верш. Кладка прочная. Стены ее с востока и 
запада украшены великолепными рельефными резными крестами, 
покрытыми тонкими арабесками. По сторонам восточного креста 
два льва и два херувима. В северной стене видно рельефное изо
бражение Божьей Матери с Младенцем и по сторонам ее ангелы. 
Едва ли этот рельеф современен церкви. Он, вероятно, взят из 
какой-нибудь более древней церкви. Крыша из каменной лещади. 
Церковь имеет три обычных просвета для окон (с востока, запада 
и юга) и два входа—с юга и запада. На южной стене солнечные 
часы. Над входом с юга небольшой резной крест с изображением 
львов и красивая надпись заглавными буквами хуцури, которая 
была снята и полковником Бартоломеем.* 1

*  Текст подготовлен по рукописи Е. С. Такайшвили, сохранившейся в ар
хиве акад. Н. Я. Марра (ЛО АН СССР, ф. 800, оп. 6, № 725). Об об
стоятельствах экспедиции автора и о судьбе предлагаемой статьи см, со̂ уоо- 
^Յշօ^օ, Ь гоЗвосо-Ьосзб^зц^Ь ^заСТЗ^0  ̂ о о ^ зз^ о ) »յօ>3յօեօ(ո&օէյ, 1929,
ЗабсТЬо, ձՁ 86—87; ср. ВОН, 1967, № 10 с. 105, а также ՀՀ, 1 с /6 3 —П. М.

1 Ме1ап^еэ Аэ1а1Ц[ие, է. II, р. 331. '

Е. С. ТАКАИШВИЛИ
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<3- ^  ЕуЪ Святой Николай
Յըօե з̂ Эф  83006 ը̂ ՅըՏ будь утешителем
Зф<666 спЛ^з^Ь ^оф(6со66 соЛ^з^Ь, патрону Орбели!

Патрон Орбели этой надписи есть мдиван-бег Вахтанг, сын 
Каплана, который, как мы упомянули при разборе Питаретских 
эпитафий, носил еще имя или прозвище Орбели. В надписи нет 
даты, но дата и некоторые подробности, к счастью, сохранились в 
приписке рукописного метафраса, большого формата, писанного на 
бумаге, которую видел известный историк и археолог Д. Бакрадзе, 
списал приписку и поместил в сборнике своих исторических доку ֊ 
ментов, который хранится в библиотеке Общества грамотности 
(с. 289). По словам Бакрадзе, на страницах метафраса повторялась 
одна и та же приписка:

(^(ост^о^о) оооЭо<66 ^ЗсЗ^Ср^О  ̂ (об.
„Царицу цариц Тамару да помилует Боги.

Метафрас должен был находиться в библиотеке Георгия Орбели- 
ани, но при мне его у него не оказалось. Привожу эту еще нигде 
не обнародованную приписку. <•>(**

<3: ^0 0СО(рзо^>Зс)Е): (оо: 3033(0000 000(030000506: ^з& ^оо^^^ЗоБ
60^0(60033(0006: 8006080(600(03806: ^о(6оо(0о6о: (оо 306300060: 5<3̂ ? ^ օ'?30Օ9շ:
(оо 33^3000: (03(006; 8З0Э06: (оо(оо6: оо(62>з(0об: 'З зо ^ о б : Зофообоб: 30(03- 
(0обо6) 83З06 8(003062)35806: го<о&з(^>: օ^ յօ ՚Յյ ^յ ՜ 6386: 608330(0(6006: бобоЬ- 

(032: ф^Б8оо6 50(606 3500]6оо 8063(^60 Ъо ^'(ообо (оо (00(030^3(^060 02)(6 о- 

(000000 6033(00(^060306 (ОоЭЬ65з(^о6о, ^(ообо боЗСО^СоЪобо (00 'ЗзЗ^^ЗЗ0 

3(^осоо ^3603(632)0000 6033(^3600060 (6050000 ^70560000 (оо 60^360000, '0360-
Зоо6(0ОООО (00 80003360(^00^0000, (00 8003066363 (00 ^ЗЗ^О^З 00030(0 2)0 (0 0 3 ֊
(0Офсобо 3<0000, 80(663060 З^СОО, 63060^60(60 363 3(6000, 306003060(30 боЗсо- 
0 0 ^ 0 (0 (0  3(6000, 2յՕ60°ՕՅօ6օՅՕ 0000600030 6օ6օ(63ձօ 3(6000, (0030000 з<6ото, օձ- 

ՀՕՕ(0ՕՕՕՅՅ 3(6оОО, ^(0(0 ^(ооб 33(*)0(շ(6օնօ О, 0ОО(ОЗО(0о6 60(0օ6  63З06 506- 
1)о6ззБз2>3(0О(О (ОО 330(Օ(0օ6օ 638060, 0(605306 3(60600306 Ъоо(0о6 օե0(0օ6, 
Ճօ(^)0օ5օե ООоЗо(6оЬ 0ОО(рЗОООО (ЭзЬо6(ООООЗ(0О(О, (ОО (630000 83000 (00 ЬоЭсоо
Հ>60(0ՕՕՕ ^о(66о3о(6ооз2)(0о(о (00 60(0(035(683(0 (0 (0...

2 До этого места приписка алфавитом мхедрули снята в факсимиле, даль
ше—рукою Д. Бакрадзе, но знаки препинания оригинала не соблюдены.
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П еревод
В короникон 371 ( = 1 6 8 3 )

«Я, многогрешный и обремененный всеми грехами судья Гру
зии, брат матери государей и царей Карталинии и Кахетии, сын 
великого Орбелишвили господина Ка(плана), мдиван-бег Орбели, 
построил в своей резиденции в Тандзии дворец (и) придворную 
церковь во имя святого избавителя невинных от смерти св. Нико
лая и снабдил (собственно украсил) всем, установленным церков
ным чином книгами, образами, облачениями и подстилками, 
доложил и пожертвовал параклитон один экземпляр, одну постную 
триодь, один сей синаксарий,3 один апостол в порядке дневных 
чтений ( 3^60)3 0 ^ ^ 0  ), одно четвертевангелие не в порядке днев
ных чтений, одну псалтырь, один метафрас на апрель месяц, ме- 
тафрас Божьей Матери один, для утешения грешной души моей и 
в прощение грехов супруги моей, дочери Арагвского эристава 
Заала, госпожи Тамары и в преуспеяние и в долгоденствие восьми 
сыновей и трех дочерей (моих)...»

Из этой записи видно, что придворная церковь Орбелианов в 
Тандзии была построена мдиван-бегом Вахтангом-Орбели, сыном 
Каплана в 1683 г. Жена Вахтанга Тамара становится известной 
из этой записи, но все восемь сыновей Вахтанга известны и из 
актов, мною отпечатанных во II томе «Древностей грузинских». О 
них мы упоминали при разборе Питаретских надписей. Это были: 
Сулхан-Саба, Эраст, Вахушт, Каплан, Николай, Заал, Зураб и 
Димитрий. О трех дочерях Вахтанга в актах не упоминается.

2. ЦЕРКОВЬ ПАПУНЫ ОРБЕЛИАНИ

Придворную церковь Тандзии можно было назвать Вахтангов
ской или Орбелианской в честь ее строителя. Вторая церковь, со
хранившая надпись, построена старшим братом Вахтанга—Орбели 
Папуною. Церковь Папуны большая, однонефная базилика, пос
троенная из простых камней, имеет в длину 23 арш. 11 верш., 
в ширину 9 арш. 9 верш. С западной стороны портик. Входы с 
запада и юга. Окон 4, по одному с каждой стороны. В алтаре две 
ниши, да еще одна ниша в стене кафоликона, направо. Церковь за 
брошена, но свод еще держится. Крыт камнем. Высоко над дверью 
с юга надпись мхедрули:4

6շՇօօօշ

^о^оз^0000 с?՜
օօօԼծօօշ Зоф&гоБоЬ

3 Из этого видно, что рукопись, которая заключала в себе эту запись, пред- ' 
ставляла синаксарий, а не метафрас, как отмечает Д. Бакрадзе.

4 ЛШап^ев А з1а^иез, է. II, р. 332.
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оЗоБ оойбоЗз0Ьзсо&зЗо6 БэдБЗоБ շնձ^-
օն ^о^ЗоБ ЬофсоБЗй ЬоБзо^бЬЗоЗ շ^շշ^Յ ֊

63(00) ^Յօ^օշ ցևց ф^Зобо յօՅ)օևօ (тооооБЗ̂ оо&з՜
^՞օնշ ЬоЬз^Ъз^рс։ Бз Б̂̂ ой ^зЬйБсрсъ&^оср}.

П е р е в о д
«Волею и помощью бога мы, сын патрона Каплана, господин 

Папуна и супруга наша, дочь Абаша, госпожа Банги-джаспи,. 
построили святую сию церковь во имя Божьей Матери Портаити- 
сы для нашего помилования».

На восточной стене продолжение надписи:

ЬоЭз )̂о(рЛг>а)б БзрБсоо фо'Эо- 
(ЬоЬ 500 ЬоспЛ&з^сосо ЗофАсоБо соо сЛо-

З^оЬ (оо^оз&оЬй Э^соБз&з^о
Ь^СОСОС) ЗЗоСО О  ^ Օ Յ ^ Օ Դ և օ  ^ З у с о

Зо^ЗаБоот (оо) 5зср 3уо>з֊ 
оо օՅշն БззБоо^оБ ЬбЬБзБ- 
О̂ СГ̂ С? ‘ՅցՏ̂ ՕՕԴ&ծ ЬсББдСП

а а з г к ? *о Ч от)- ձտև л 63 ь * -
о^ЗБо.

Буква 3 короникона поставлена вместо явление, кото* 
рое часто наблюдается как в надписях, так и в рукописях.

П е р е в о д

«Владетель наследственного имения нашего Ташири и Саорбе- 
ло и обладатель многочисленных почестей, старший между пятью 
братьями, остался бездетным и приступил к постройке сей церкви 
для нашего помилования. Прошу сказать «прости»! В короникон 
358 ( =  1670) была кончена;».

Итак, эта церковь построена раньше придворной церкви, во 
второй половине XVII в. Папуна, сын Каплана, как мы видели из 
его эпитафии в Питаретском монастыре, умер в 1689 г., а супруга 
его Банги-джаспи, «монахиня Барбаре и схимница Феброния», 
преставилась в 1701 г. Броссе, полагая, что она урожденная 
Абашидзе, указывает на надписи церкви в Убе в Имеретин. Но 
это неверно. Банги-джаспи не из фамилии Абашидзе, а из фами
лии Абашингвили, ветви рода Баратовых.
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П У Б ЛИ К А Ц И И

«КРАТКАЯ ИСТОРИЯ АРМЕНИИ»
(Из «Хроники» Михаила Сирийца)

В Советском Союзе большое развитие получила, наряду с дру
гими, одна из отраслей востоковедения—сириология. На основе си
рийских источников созданы исследования,, в которых освещена 
средневековая история народов СССР. В этом большая заслуга 
выдающегося сириолога-медиевиста и главы советской сириологи- 
ческой школы, члена-корреспондента АН СССР Нины Викторов
ны Пигулевской (1894— 1970), которая в ряде своих трудов дока
зала необходимость сирийских памятников письменности для 
изучения средневековой истории народов Закавказья .1

Оживленные торговые сношения между Востоком и Западом 
в II—III вв. были основой расцвета средневековых городов Сирии 
и Месопотамии—Пальмиры, Петры, Эдессы, Нисибина и других, 
ставших центрами развития сирийской культуры. Ее носители 
сравнительно быстро распространились на обширной территории 
Передней и Средней Азии, а также Дальнего Востока. Не мино
вали сирийцы и Закавказья, в средневековой торговле и культуре 
которого они сыграли заметную роль.1 2

1 См., например, работы Н. В, Пигулевской: Сирийские источники по исто
рии народов СССР. М.—Л., 1941; Обзор сирийских источников по истории 
Азербайджана. Баку, 1940. Рукопись научного архива Института истории АН 
Азерб. ССР Д'Ь 915; Анонимная хроника о времени Сасанидов.— «Записки Ин
ститута востоковедения АН СССР», 1939, т. VII; Сирийский источник VI в. а  
народах Кавказа.—ВДИ, 1939, № 1; Византия и Иран на рубеже VI и VII вв. 
М.—Л., 1946; «Железные ворота» Александра Македонского.—֊«Исследования 
по истории культуры народов Востока. Сборник в честь академика И. А. Орбе-

. ли», М.—Л., 1960.
2 Сохранилось несколько сирийских надписей, нуждающихся в специальном 

исследовании..
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В течение ряда столетий сирийцами,—самым передовым, по֊ 
определению В. В. Бартольда, из восточнохристианских народов,3 
было создано большое количество различных по характеру и на՝ 
значению сочинений. Важное место среди них занимают историо
графические труды.

Один из них принадлежит Михаилу Сирийцу {1126—1199) 
представителю плеяды выдающихся сирийских историографов сред
невековья.4 Будучи яковитским патриархом Востока (1166— 1199), 
он принимал активное участие в политических делах, к тому же 
был хорошим дипломатом и наблюдательным современником, что 
позволило Н. В. Пигулевской оценить деятельность Михаила Си
рийца как действия «светского лица, представлявшего в смежных 
государствах интересы высших слоев своих единоверцев»5. Миха
ил Сириец был хорошо образован для своего времени, помимо 
родного сирийского, знал арабский, умел объясняться на языке 
огузов. Судя по некоторым его замечаниям, он читал по-древнеар- 
мянски, что дало ему возможность, как он сам это отмечает, ис- 
пользовать сочинения на грабаре, в частности работы Моисея 
Хоренского и Ел-ишэ6. Все это позволило Михаилу Сирийцу со
ставить обширный историографический труд—«Хронику», исполь
зовав при этом большое количество источников на различных язы
ках. Его сочинение представляет большую ценность и занимает 
важное место среди нарративных памятников письменности по и с ֊ 
тории Передней Азии, в том числе Закавказья.

Ныне «Хроника» известна как на сирийском языке, так и я 
средневековых арабском переводе и армянском изводе, что говорит 
о внимании, проявленном к этому сочинению уже давно. Не слу
чайно, что армянский извод, дошедший до нас в двух версиях, был 
исполнен в 1248 г. по просьбе армянского католикоса Константи
на I. Сохранилась памятная запись переводов-версий, согласно 
которой перевод осуществлен сирийцем (племянником самого Ми
хаила?) Ишохом (уаг. Шмон, Несу) и вардапетом Варданом, уче-

3 В. В. Бартольд. Сочинения, т. VI. М., 1966, с. 153.
4 Подробно о Михаиле Сирийце и его «Хронике» см.: Շհրօազսճ бе М ։сЬ е ֊ 

1е Яупеп, раШагсЬе засоЬме сГАпПосЬе <1166—1199). է. I. !ոէրօ6սօէւօո е! Та- 
Ые. Наг К-В. СИаЬо*, Рапв, 1924, р. I—Ս (. IV Тех(е вупачие. Րյոտ, 1910, 
р. 680 ьцп.; Оге^огп ВагЬеЬгаеь СНгстИссп €0օ!էտստ1;օւ:ա, ։. II. ЕсК Г-В. АЫ 
Ье1бо5 ег Т. Լ  Вашу. Рапзня-ВоуапИ, 1874, р. ; 25—605. См. также. Р, А. Гу
сейнов, „Хроника* Михаила Сирийца,— * Палестинский сборник", 1960, вып. 5,.

5 Н. В. Пигулевская. Византия и Иран на рубеже VI—VII вв., с. 33.
6 О том, насколько Михаил Сириец разбирался в армянском, возможно, сви

детельствуют его попытки точно передать сирийской графикой армянский звук
V է

Ղ в таких именах собственных и словах как «Егишэ», «Вагаршак», а также 
сохранение в сирийской передаче армянских терминов и слов—«блур», «вираб», 
«Кертогахайр».

18»



■ ником Иоанна Ванакана.7 Этот извод существовал в многочислен
ных списках во многих армянских монастырских библиотеках-скрип- 
ториях. Не случайно, что переписчиком одного древнего кодекса 
является хорошо известный армянский историк эпохи монголов 
Григорий Аканский (М алакия). Доказательством этому служит 
и то обстоятельство, что сведениями «Хроники» Михаила Сирийца 
воспользовался хронограф XIII в. Мхитар Айриванский.8

«Хроника» Михаила Сирийца состоит из введения, двадцати 
одной книги и шести приложений.

Настоящая публикация содержит перевод пятого приложения, 
в котором изложена краткая история Армении, составленная, воз
можно, по просьбе армянских иерархов с тем, чтобы сироязычный 
читатель мог получить представление о стране, имевшей, как и 
другие страны Закавказья, многовековые и многоплановые связи 
■с Сирией и Месопотамией. Краткое изложение истории Армении в 
«Хронике» Михаила Сирийца охватывает период с III в. до н. э. по 
IX в. н. э .9

Р. А. ГУСЕЙНОВ

П е р е в о д 1

770 мы РАСПОЛОЖИЛИ ИМЕНА АРМЯНСКИХ ЦАРЕЙ 
И ИЕРАРХОВ В ТОМ ПОРЯДКЕ, КАК ОНИ УПОМИНА
ЮТСЯ В ИХ КНИГАХ. Говорят, что в первый год царя Авга- 
ра, сына Аршама2, который является 43 годом цезаря Августа 
и 33 годом Ирода3, в Вифлееме родился наш спаситель. Ког
да он достиг тридцати лет, то был крещен, а в возрасте трид
цати трех лет претерпел мучения.

Когда Авгар узнал о таинстве его страстей, то отправил к 
нему Анания Апахуни в сопровождении десяти. Отправившись в 
Иерусалим, этот встретил Филиппа—одного из учеников, и 
открыл ему цель своего прихода. Филипп передал это Андрею, 
-и оба они рассказали Иисусу, как пишет Иоанн.4 Но не пошел 
он в Армению, а принял с почетом посланца Авгара—Анания 
Апахуни и повелел апостолу Фоме5 составить ответ Авгару,

7 Տեառն Միխայէլի պատրիարքի Ասորւոց ժամանակագրութիւն, յԵրուսաղէմ, 1870 ,
*Ժամանակագրութիւն տեառն Մ[էխայէլի ասորւոց պատրիարքի, հանեալ ի հնագոյն դրչա ֊

պրէ, Յերուսազէմ, 187Ա  Памятную запись см в приложении последнего изда
ния, с. 39—43, 43—45; В. Райт. Краткий очерк истории сирийской литературы, 
пер. с англ., под ред. и с дополнениями П. К. Коковцова. СПб., 1902, с. 180— 181.

8 Ւհտէօւրօ сЬгопо1о$*։цие (1е МкЬНаг З’АШуапк. ТгасК раг М. Р. ՑրօտտԸէ. Տէ - 
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9 Перевод исполнен по изданию: СЬгог^ие Зе .\ПсЬе1 1е 5уг1еп, է. IV. 
Тех1е Бугичие, Раг Г-В. СЬаЬоС Рапе, 1910, р. 770—775.
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обещая отправить к нему, после своего воскресения, одного 
из своих учеников, который и исцелит царя. Эти таинства 
провидел пророчески Захария, который предуказал послан
ника и те десять человек, что были отправлены Авгаром к на
шему спасителю.6 Авгар прожил еще пять лет после страстей 
господних. Всего же он процарствовал тридцать восемь 
лет.

После Ав'гара царствовал Санатруг, его двоюродный брат 
по материнской линии. Он основал город Месопотамии—Ниси- 
вию на Евфрате.7 Окончив (строительство), он приказал из
ваять для установления на городской стене свое изображение 
с зузой8 в руке в знак того, что он имел только одну зузу,֊ 
когда начал строительство города. Это он убил апостола Фад
дея в местности Адра. ;

После Санатруга в течение двадцати лет царствовал 
Ерванд, незаконнорожденный сын женщины из того же рода*. 
Он убил детей Санатруга, потому что господь побудил отом
стить за кровь апостола. Муж по имени Смбат Багратуни 
спас младшего сына Санатруга—Аршака, и тот бежал к пер
сидскому царю Дарию.9 Он (Смбат) известил его, что юноша 
является сыном Санатруга и что его братья убиты и он—един
ственный—уцелел. Когда персидский царь узнал это, то 
наградил юношу. Он дал Смбату семидесятитысячное войско 
и отправил против Ерванда. Смбат его разбил, убил, взял 
корону Санатруга и возложил на Аршака. А то место (сра
жения) назвали Ервандаванд.

На десятом году этого Ерванда Иерусалим был опусто
шен Веспасианом.10 После Ерванда в течение сорока лет 
царствовал Аршак. Он взял в жены дочь аланского царя. 
Вместе с ней прибыли св. Субиа и Кинос11. Царь уверовал и 
был крещен св. Вазгеном, учеником апостола Фаддея. В его 
время появились святые, «питающиеся травой», которых на
зывали базак и которые удостоились мученического венца.

После Аршака два года царствовал его сын Артавазд. 
Относительно него армяне долгое время считали, будто он 
был похищен гигантами, именуемыми хашир, на горе Масис, 
и что там был прикован цепью. Он прилагал усилия для того, 
чтобы освободиться и опустошить землю. Но благодаря уда
рам молота кузнецов его цепи укрепили, и он не смог осво
бодиться. Другие считали, что переходя мост через реку Араке 
он запутался и упал (в воду), и его тело не нашли. Поэтому 
они верят, что он вновь появится в наши дни.

После //него семнадцать лет царствовал его брат Тирад. 
Затем—его другой брат Тигращ сорок пять лет. А после того его 
сын Вагарш, восемнадцать лет, а затем скончался. После не-



го его сын Хосров, сорок четыре года. Он был убит персид
ским царем Ардаширом12 и перс Ардашир царствовал над 
армянами двадцать шесть лет. После перса пятьдесят шесть 
лет царствовал Трдат, сын Хосрова.

На шестнадцатом году Трдата, который приходится на 
двадцатый год императора Диоклетиана13 и 260 год страстей 
господних, св. Григорий вышел из вираба и в продолжение 
тридцати лет проповедовал армянам Евангелие; затем он 
вознесся к нашему спасителю. После него был его младший 
сын Аристакэс—семь лет. Он построил в селении Кузан боль
шую церковь Айа Софья. Потом он был убит главой Архека- 
басом, так как порицал его за совершенные проступки. После 
него в течение семнадцати лет был старший сын Григория— 
Вртанес. Он был изгнан по наущению дигнац дигин, которую 
он обуздал.

После Трдата в течение двадцати лет царствовал его 
младший сын Хосров. Он основал город у горы Гегам, на 
реке Азат, и назвал его по-персидски Довин, то есть блур. 
На шестнадцатом году его царствования в католикосы армян 
был рукоположен Иусик, сын Вртанеса; он (был) шесть лет. 
После Хосрова пятнадцать лет царствовал его сын Тигран. 
Ввиду того, что католикос его порицал, он приказал засечь 
католикоса до смерти. Узнав об этом, хорепископ старец 
Даниил14, который был одним из учеников Григория, проклял 
царя и все его достояние. Вот почему этот проклятый царь 
приказал удавить Даниила.

В католикосы был рукоположен Фарперсе, муж миролю
бивый и смиренный, он оставался четыре года. Он также был 
убит царем. После этого персидский царь схватил Тиграна 
и приказал ослепить его. Бог предал его в руки его врагов, 
потому что он совершил безбожное и убил двух католикосов. 
И лишились армяне (духовного) света.

После Тиграна тридцать лет царствовал его сын Аршак. 
Он был убит сыном своего брата Кделом из-за женщины по 
имени Парандзем. На его четвертом году в армянские като
ликосы был рукоположен (Нерсес), сын Атанакина, сына 
Иусика, сына Вртанеса, сына Григория. Он оставался в тече
ние тридцати лет. Он проклял царя Аршака, ибо тот убил его 
племянника и завладел его женой. Он проклял армян, кото
рые не избрали царем другого, покинул свою резиденцию и 
отправился в страну греков.

Тогда персидский царь призвал армянского царя Арша
ка, который отправился к нему. Он приказал заковать его и 
бросить в темницу, и Аршак там покончил с собой, как и 
предсказывал католикос Нерсес. А персидский царь назначил 
в Армению персидского главу Мехруджана. Тогда католикос

\



Нерсес уговорил императора ромеев Феодосия Великого15 
дать войско (сыну) Аршака, который был заложником 
(у императора), и Пап, сын Аршака, выступил и одолел 
Мехруджана. Пап царствовал семь лет. В этот период стара
ниями Анатолия, главы войска ромеев, пришедшего с Папом, 
Феодосий основал в Армении город. Название его — Карника- 

, гак, но его называли по имени императора Феодосиополем. Пап, 
следуя по стопам своего дурного отца, продолжал притеснять, 
католикоса Нерсеса. Опасаясь, что он проклянет его, как про
клял его отца, и уйдем к грекам, Пап распорядился погубить, 
католикоса смертельным ядом. Т о гд а  Василий Великий16 про
клял Папа и постановил, чтобы в дальнейшем армянских като
ликосов не рукополагали в Кесарии, хотя до того армянские ка
толикосы посвящались (в са։н) в церкви Кесарии. Проклятье св. 
Василия поразило Папа подобно стреле. Анатолий схватил,

: его и отправил к императору Феодосию. По распоряжению, 
последнего, он был брошен в море, как сообщает Мовсэе 
Кертогахайр, то есть «оттачивающий слова». После Папа десять, 
лет царствовал Вараздат Аршакуни. Он получил трон по ука
зу императора Феодосия, у которого находился в качестве֊ 
заложника.

В этот период, без согласия архиепископа Кесарийского*, 
в армянские католикосы был рукоположен Саак, он был (в. 
течение) шести лет. Затем был рукоположен его брат Завен,, 
шесть лет. После него — Аспурак, (правил) пять лет.

72 После Вараздата // двадцать лет царствовали двое сыно--
вей Папа—Аршак и Валаршак. А затем, по распоряжению 
персидского царя, воцарился Хосров Аршакуни, ибо армяне 
восстали против ромеев. Он правил десять лет. На его втором 
году в армянские католикосы был рукоположен Саак, сын- 
Нерсеса Великого, он оставался (на престоле) сорок один 
год. После Хосрова, при поддержке персидского царя, воцарил
ся Врамшапух, (он правил) двадцать два года. С этого вре
мени у армян появилась письменность благодаря блаженному 
Месропу из области Тарой, селения Хасигас. После Врамша- 
пуха правил десять лет его сын Арташес. Ввиду того, что он. 
совершил много дурного, армянские главы собрались к като
ликосу Сааку и предложили ему отправиться вместе с ними 
к персидскому царю с тем, чтобы вместо (Арташеса) поса-- 
дить царем другого. Но католикос не согласился и ответил: 
«Богу не угодно, чтобы я отдал христову овцу в лапы волка 
и безбожника». Поэтому главы разгневались на него и отпра- 
вились к персидскому царю Врамшапуху.17 Царь (персов) 
схватил Арташеса, заковал и отправил в Хузистан, а Саака 
низложил.
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По предложению армянских глав, (католикосом) был на
значен сириец-яковит Абд-Ишо, муж коварный и скверный. 
Он правил один год и скончался. После него был Самуил, из 
того же народа. Он оставался два года и скончался. После 
них был армянин Сурмаг, который совместно с главами воз
вел клевету на блаженного Саака и который стал католико
сом благодаря поддержке персидского царя. Он скончался 
после семилетнего правления. Саак же скончался в области 
Тарой, в селении Ашдишад, тогда же почил царь Хосров.

После него над армянами стоял спарапет управитель 
Вардан из рода Мамиконянов, младший сын св. Саака. Не
которое время спустя армяне были подчинены персами,''но вско
ре они восстали против них, как некогда восставали против ро
меев, о чем сообщается в «Истории» учителя Елишэ. Этот Вар
дан в течение тридцати лет пребывал в добром согласии с ар
мянскими главами. Он погиб за церковь, убитый персидскими 
воинами.

В период управления Вардана в армянские католикосы 
был рукоположен Иосиф, один из учеников знаменитого 
Месропа. Он оставался католикосом в продолжение восьми 
лет. После него в течение десяти лет был Кут. При нем стали 
известны учителя армянские Мовсэс Кертогахайр, его брат 
Мамбре Базнуг и философ Давид. После него в течение шести 
лет католикосом был Иоанн Мандакуни. Он ввел множество 
установлений в армянской церкви, в том числе—дневные и 
ночные чтения, правила крещения, а также относительно ру
коположения епископов, священников и дьяконов, об 
освящении церкви, о подготовке к обедне. В его время соб
рался церковный собор в Халкедоне, с которым он не был 
согласен.18 После него шесть лет был Бабкен.

После управителя Вардана в течение двадцати лет был 
его сан Манканос. Затем его сын Ваган—пятнадцать лет; его 
брат Варт — двенадцать лет; Мегек Кнуни — тридцать лет. 
На его десятом году, который приходится на 310 год греков 
и на седьмой год кесаря Филиппа, четырнадцатый год Юс
тиниана19, что построил храм св. Софии, и 258 год от Григория, 
просветителя армян, было положено (начало) армянскому 
летосчислению.20

Затем десять лет католикосом был Самуил. После 
него — Муша, восемь лет; Саак — пять лет; Христофор Фило- 
сов—шесть лет; Леон—три года; Нерсес—девять лет. Пос
ледний на четвертом году своем созвал церковный собор в 
Довине. Главами этого собора были Петр Сюнийский, Нер- 
шапух Таронский, Абд-Ишо Санасунский. В это время и 
сирийцы созвали церковный собор в Месопотамии. Они нал-



равили семерых знатных мужей на церковный собор армян с 
посланиями, в которых излагался символ веры православных 
(то есть яковитов). Они также извещали, что в трисагионе21 
провозглашают: «который был распят за нас». Когда армяне 
узнали об этом, то они вошли в (церковную) унию с сирий
цами и объединились (с ними) в вере. Вот имена мужей, 
посланных сирийцами (к армянам): архимандриты Аарон и. 
Давид, Марда-Яб, священники Иаков из Сареба, Давид, 
Саргис. Они отправили /.../? с ними также божьего избранника 
св. Абд-Ишо с тем, чтобы он был рукоположен в священники.. 
Глава церковного собора мар22 Нерсес рукоположил его, и от
пустил его с почетом и подарками, вручив символ веры, из
ложенный в послании. Когда сирийцы узнали обо всем этом, 
они возрадовались, и с общего согласия осудили церковный; 
собор в Халкедоне и формулу Л ьва .23

После (управителя Армении) Мегека Кнуни, когда над 
персами воцарился Кавад, сын Пероза,24 он назначил персид
ским марзбаном над армянами, то есть дукой, Артаншапуха, 
который принуждал их почитать огонь. Не подчинившиеся 
этому были преданы смерти. Он управлял восемь лет. После 
него семь лет также был перс — Вараздат. После кончины 
персидского царя Кавада воцарился его сын Хосров.25 Он 
отправил (марзбаном в Армению) своего родственника перса 
Сурена, который управлял семь лет. Этот перс был (убит 
армянином), который затем бежал к византийскому импера
тору Юстиниану, принявшего его с почетом. Как раз в это 
время была построена Айя Софья и император посвятил одну 
из ее дверей армянам, и до настоящего времени их называют 
«Двери армян».

Затем персы избрали из армян Давида Сааруни и назна
чили армянским управителем. На двенадцатом году этого гла
вы объявился Мухаммад, сын Абдаллаха, и началось царство 
арабов—в 72 году армянского летосчисления26. Этот Давид 
управлял армянами в течение тридцати лет. После него, 
тринадцать лет был Феодор Рштуни. Тогда же был рукопо
ложен в католикосы Ованес, который правил двадцать семь֊ 
лет; после него Моисей—тридцать лет; затем Авраам—два
дцать три года. В его время католикос иберов Кюрион принял, 
сторону Халкедонского собора и объявил об этом. И иберы 
(в церковном отношении) отделились от армян. В этот период 
греки потерпели поражение от персов и потеряли города Гар- 
никагак и Гедраши. Затем в католикосы был рукоположен 
Оган, но его не включают в перечень, потому что он перешел 
в халкедонскую ересь и был низложен. После него восемь лет 
был Комитас, который построил церковь на месте упокоения



мученицы Риясймэ й восстановил церковь, построенную при 
Григории. Затем—Христофор, три года; он был низложен, так 
как затеял смуту среди глав. После него—Эзр, десять лет, в 
его время, в 100 году армянского летосчисления, в Армении 
прекратилось персидское владычество и над Арменией и Ибе
рией воцарились при Омаре, (одном из преемников) Мухам
мада,—арабы27. Затем был (католикосом) Нерсес—двадцать 
лет, он построил храм Григория в городе Ташди. На обряд 
своего посвящения он пригласил византийского императора 
Константина, младшего сына Ираклия28. Прибыв, император 
не почтил армянских глав, как они ожидали, и после его 
ухода главы низложили католикоса Нерсеса из-за того, что 
он допустил в церковь халкедонита, чем осквернил ее. Нерсес 
проклял армянских глав и бежал в византийские пределы, где 
и умер. После него—Анастас, шесть лет, в его время (жил) 
учитель Анания Ширакаци, который создал для армян кален
дарь; до этого же они пользовались греческим календарем. 
Тогда же (жил) Филон Диракаци, который перевел сочинение 
Сократа с греческого языка на армянский. После (Анастаса 
католикосом) был Илия, десять лет; Саак—двадцать семь лет, 
он скончался в Харране;29 Илия — тринадцать лет; Ованес— 
одиннадцать лет, он созвал церковный собор в Манцикерте.

После Феодора Рштуни (над армянами) были следующие 
главы: куропалат Амазасп Мамиконян, он управлял при ара
бах двадцать шесть лет; батрик Григор—двадцать лет; Ашот 
Багратуни—семнадцать лет; Нерсес Г амсарган—двадцать 
лет; Смбат Багратуня^-двадцать лет; Ашот Багратуни,сын 
Васака,—восемнадцать лет; его сын Смбат—двенадцать лет.

После Ованеса Философа были следующие католикосы: 
Давид—тринадцать лет; Диртад—двадцать три года; другой 
Диртад; Сион—восемь лет; Есаи—тринадцать лет; Степа- 
нос—два года; Геворк—три года; Иосиф—десять лет; Иов— 
шесть месяцев; Ш аламун— два года; Давид — двадцать пять 
лет; Ованес—двадцать два года; в его .время Мамуни //стал 
эмиром в Армении30; Захария, приятный муж,—двадцать два 
года; Геворк—двадцать один год; Маштоц, предававшийся 
аскетизму с юных лет,—восемь месяцев; Ованес—двадцать 
девять лет, в его время в Армении управлял Смбат, сын 
Ашота.

Затем в течение двадцати пяти лет управлял его сын 
Ашот, прозванный Мсагер, то есть «плотоядный». Он купил у 
рода Гамсарган Аршарунис и перенес туда свою резиденцию. 
Затем тридцать лет управлял его сын Смбат, прозванный 
Абу-л-Аббас. Мальчиком он был заложником в Самарре31, а 
будучи отпущен—стад править в Армении. Затем—его сын 
Ашот—сорок лет, под эгидой Исы бар Хашака32 и с согласия



византийского императора Василия.33 Его сын Смбат правил 
с 339 года армянского летосчисления—в течение двадцати 
двух лет, под эгидой византийского императора Льва34 и при 
поддержке эмира Ахмада ибн Исы бар Хашака.35 При этом 
Смбате и его отце Ашоте армянская земля пребывала в мире. 
На двадцать втором году (Смбата), который является 360 го
дом армянского летосчисления, арабский эмир Йусуф *ибн 
Абу-с-Садж36 пришел в Армению с многочисленным войском. 
С ним заключили соглашения (царь иберов) Атрнерсех, глава 
Васпуракана Гагик, и Ашот, сын Шапуха. Он осадил Смбата 
в Габвиде, изгнал его оттуда и приказал распять, а Арме
нию опустошил. Проклятье пророка на сынов Израиля пало 
и па армян.

Мы нашли все (вышеописанное) в армянском сочинении, 
которое содержит их историю от рождества Христова до 360 
года армянского летосчисления, в котором Смбат был убит и 
воцарились арабы. Это составляет период в 910 лет. С этого 
времени они (армяне) не имели царей.

АРМЯНСКИЕ ЦАРИ И ВРЕМЯ ПРАВЛЕНИЯ КАЖДОГО ИЗ НИХ
1. Авгар —38 лет 11. Хосров Покр —20 лет
2. Санатруг —30 лет 12. Трдат —56 лет
3. Ерванд —20 лет 13. Тиран . —15 лет
4. Арташес —40 лет 14. Аршак —30 лет
5. Артавазд — 2 года 15. Пап — 1 год
6. Тиран — 17 лет 16. Вараздат —10 лет
7. Тигран —45 лет 17. Аршак с Валарш аком
8. Валарш — 18 лет —20 лет
9. Хосров —44 года 18. Хосров —10 лет

10. Барсиг —26 лет 19. Врамшапух -22  рода
20. Арташес —10 лет

Когда же пресеклись цари, были управители:
21. Вартан —30 лет 24. Варт —12 лет
22. Манкнос —20 лет 25. Мегек Кнуни —30 лет
23. Вахан —15 лет

Здесь полностью пресеклись армянские главы и управителя
ми были персидские главы, которые назывались марзбанами, то 
есть духами:
26. Артаншапух — 8 лет 28. Сурен — I год
27. Варазбад — Г год

Затем вновь появились армянские главы:
29. Давид Сааруни —30 лет 31. куропалат Амазасп
30. Феодор Рштуни —24 года —25 лет
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32. батрик Григор —20 лет
33. Ашот Багратуни —17 лет
34. |Нерсес Гамсарган

—20 лет

Затем вновь появились армянские дари:
38. Ашот Мсагер —20 лет 40. Ашот, его сын—40 лет
39. Смбат Абу-л-Аббас 41. Смбат, его сын, —22 года.

—30 лет

Он был убит, и не было более в Армении ни царя, ни управи
теля из армян. Арабские цари и эмиры властвовали над ними по
всюду в Армении. Когда после них вторглись тюрки, то тюркские 
эмиры обосновались в Армении и правят там до настоящего вре
мени.37

При византийских императорах Зиноне и Анастасии38 собра
лись греки, а также из армянских и (персидских) земель и осуди
ли Халкедонский собор.

АРМЯНСКИЕ КАТОЛИКОСЫ39;

16. Самуел Пзнунский, из селения Арцхе— 10 лет
17. Мар Муша, из селения Алаперс — 5 лет
18. Мар Исхак, из селения Злекиг — 5 лет
19. Мар Христофор, из Багреванда — 6 лет
20. Мар Леон, из селения Аресд Покр — 3 года
21. Мар Нерсес, из селения Мегдала—7 лет
22. Мар Ованнес, из селения Селбан— 17 лет
23. Мовсзс, из селения А лавард— 30 лет. На своем третьем году

он распорядился составить хронику Торгома, по годам' 
армянского летосчисления, начиная от Мегека Кнуни.

24. Авраам Ерегдуни, из селения Алаб — 23 года. При нем распа
лось и прекратилось армянское царство, были переняты 
обычаи ромеев, признан Халкедонский собор. Виновником 
этого (церковного) раскола был католикос иберов Кюрион.

25. Мар Охай, из Коговита — 26 лет. Кесарь Маврикий40 назначил
этого Ованеса католикосом армянским при католикосе Ав
рааме и определил для Ованеса резиденцией селение Аван, 
в Года-се.

26. Мар Комитас, из селения Алей — 8 лет, (который восстановил)
церковь Рипсимэ.

27. Мар Христофор, из знатного рода мар Авраама — 3 года.
28. Мар Эзр, из Ниджа. из селения Паразнагерд, которое стало

резиденцией католикоса,— 9 лет. О-н вел переговоры с ви

35. Смбат Багратуни
—20 лет

36. Ашот Багратуни
— 18 лет

37. Смбат, его сын — 12 лет
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зантийским императором и должен был признать, вместе с 
епископами Армении, Халкедонский собор.

29. Мар Нерсес.
Есть еще много другого в этой главе (о католикосах), но я не 
могу все передать, потому что утрачены ее начало и конец.

775 Яков Эдесский41 указывает, что следующие девять царей 
правили над армянами до начала последнего персидского 
(то есть Сасанидского) царства, то есть до прихода нашего 
спасителя: Хосров, Трдат, Хосров, Тиран, Аршак, Пап с 
Араздом, Аршак и Валаршак. Они наследовали один дру
гому до появления христианских царей. Когда армяне уверо
вали в Христа, их цари склонялись к единению с верующими 
царями. Поэтому персидские (то есть сасанидские) цари 
ополчились против них и не разрешали им иметь войско.

Вот что говорит учитель мар Яков (Эдесский). Но армяне 
рассказывают относительно царя Аршака (следующее). Этот 
Аршак убил царя Антиоха и правил в Сирии и Иерусалиме, 
Палестине, Ассирии и Вавилоне. Он спустил на море суда, 
отправился на запад, разорил землю Италии и правил в Ри
ме. Он воздвиг две колонны между двумя городами, где добы
вали золото. Когда он обратился к земле греков, то поразил 
своим копьем большую мраморную колонну и пробил отвер
стие. Узнав об этом, афинские мудрецы изрекли: «Наконечник 
этого копья был обмокнут в кровь дракона, которая смеша
лась со змеиным ядом. Вот почему оно пробило насквозь 
камень» Аршак опустошил остров иберов42, уведя его жите
лей в северные горы, чтобы сделать их зависимыми от армян. 
Это как раз те, которых ныне называют иберами. Сам же 
он после тридцатилетнего правления скончался в Нисивии. 
Вот что написано по-армянски. Хотя это и считают истинным, 
но кажется это невероятным рассказом.

ПОСЛЕ ПРОПОВЕДНИКОВ ЕВАНГЕЛИЯ ВАРФОЛОМЕЯ 
И ФАДДЕЯ (БЫЛИ):

(1) Григорий —30 лет (10) Саак Валхаб — 5 лет
(2) Аристакэс — 1 год (11) Сурмаг 1 год
(3) Вртанэс, его сын (12) Иосиф — 8 лет

—17 лет (13) Кут — 10 лет
(4) Иусик — 6 лет (14) Иоанн Мандакуни
(5) Фарнерсе — 10 лет — 6 лет
(6) Нерсес —34 года (15) Бабкен — 6 лет
(7) Саак — 5 лет (16) Самуил — 10 лет
(8) Завен — 6 лет (17) Муша — 8 лет
(9) Аспурагис - ( ? ) (18) Саак — 5 лет
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(19) Христофор — 6 лет (29) Нерсес ֊ 2 0 лет
(20) Леон — 3 года (30) Анастас — 6 лет
(21) Нерсес — 9 лет (31) Исраил ֊ 1 0 лет
(22) Ованес —17 лет (32) Саак — 27 лет
(23) Мовсэс —30 лет (33) Элиа ֊1 3 лет
(24) Авраам —23 года (34) Иоанн Амасдаснр
(25) Иоанн —26 лет - ֊ 1 1 лет
(26) Комитас — 8 лет (35) Давид ֊  13 лет
(27) Христофор — 3 года (36) Трдат ֊2 3 года
(28) Эзр — 10 лет (37) Сион ֊  8 лет*

КОММЕНТАРИИ К ПЕРЕВОДУ
1 В переводе имена собственные, термины и топонимы пере

даны в звучании подлинника. В хронологию Михаила 
Сирийца внесены необходимые коррективы.

2 Авгар V Укама — один из царей сирийского государства 
Осроэны, со столицей в Эдессе. Правил в 13—50 гг. н. э. 

Укама /сир./—«черный». Эдесса была одним из древней
ших городов Передней Азии, известным иод семитским 
названием Урха /ныне Урфа в восточной Турции/. Эдесса— 
название, принесенное воинами Александра Македонского- 
По мнению В. В. Бартольда, этот город имел исключитель
ное значение в развитии сирийской культуры и в исто
рии христианства вообще /см. В. В. Бартольд. Сочинения, 
т. VI, М., 1966, с. 148/. Н. Г. Адонц считает, что в деле 
^распространения христианства на персидском Востоке, в 
том числе и в Закавказье, Эдесса сыграла выдающуюся 
роль /см. Н. Г. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана. Ере
ван, 1971, с. 346—347/. С ней связаны и армянские преда
ния о проповеди христианства в Армении /наряду с Кап
падокией/, следствием чего, возможно, и является при
числение Авгара V к плеяде армянских венценосцев.

3 Римский император цезарь Август из династии Юлиев 
правил в 27 г. до н. э.—14 г. н. э. Иудейский царь Ирод Г 
Великий правил в 40—4 гг. до н. э.

4 Далее следует пересказ из Евангелия от Иоанна, гл. XII, 
ст. 20—23: «Из пришедших на поклонение в праздник бы
ли некоторые эллины. Они подошли к Филиппу, который 
был из Вифсаиды Галилейской, и просили его, говоря: 
«Господин! Нам хочется видеть Иисуса». Филипп идет и 
говорит о том Андрею, и потом Андрей и Филипп сказы
вают о том Иисусу. Иисус же сказал им в ответ: «Пришел

час прославиться сыну человеческому».
5 Апостолы Фома и Фаддей (в сирийской передаче Варфо

ломей и Аддай), по сирийской традиции, считаются первы-



ми проповедниками христианства "(или же проповедниками 
Евангелия) в странах Закавказья. О том, что они еще в I в. 
н. э., якобы, приходили сюда, говорится почти в каждом зна
чительном историографическом сочинении, в том числе в 
«Хронике» Михаила Сирийца (СЬгог^ие бе М1сЬе1 1е Бу- 
пеп, է. IV, р. 92).

Не случайно, что Фавст Бузанд (История Армении, пе
ревод с древнеарм., Ереван, 1953, с. 7) именует армянский 
церковный престол «престолом апостола Фаддея».

6 Далее следует пересказ из Книги пророка Захарии, гл. 
VIII, ст. 23: «Так говорит господь Саваоф: будет в те дни, 
возьмутся десять человек, из всех разноязычных народов,
возьмутся за полу иудея, и будут говорить: мы пойдем с то

бою, ибо мы слышали, что с вами Бог».
7 Нисивия, или Нисиба (в армянской литературе ^М цбин, 

.ныне Нусайбин в северо-восточной Сирии) ,^один из древ
нейших городов, упоминаемый еще в ассирийских клинопис
ных табличках. В период средневековья был одним из важ 
нейших центров сирийской науки и культуры. Достаточно 
упомянуть, что здесь находилась знаменитая Нисибийская 
академия — высшее учебное заведение (средневековый уни
верситет). Н. В. Пигулевская (История Нисибийской акаде
мии.— ПС, 1967, вып. 17, с. 98) отмечает: «Широкое рас
пространение сирийской культуры связано с историей горо
дов Междуречья, среди которых Эдесса и Нисибия заняли 
наиболее выдающееся место как важные экономические 
пункты, как центры ремесла, торговли и образованности». 
Действительно, находясь в приграничной ..полосе, Нисивия 
имела важное военно-стратегическое значение, а вместе с 
тем была крупным центром транзитной торговли между 
Востоком и Западом.

8 Зуза (сир.) — сирийская серебряная монета, равная при
мерно одной четвертой шекеля (еврейского), греческой драх
ме или арабскому серебряному дирхему.

9 Кто этот «персидский царь Дарий» — трудно сказать.
10 Римский император Тит Флавий Веспасиан (69—79) за 

хватил Иерусалим в 71 г.
11 Должно быть одно лицо — Сукиасин.
12 Шаханшах Ардашир I Папакан Сасанид, правил в 226— 

241 гг.
13 Римский император Диоклетиан правил в 284—305 гг.
14 Хорепископ Даниил — родом сириец,- сыгравший опреде

ленную роль в истории распространения христианства и соз
дания домаштоцевекой письменности в Армении. О сирийце 
Данииле и Данииловых письменах, то есть о попытке при
способить сирийский алфавит к армянскому языку, как об
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этапе развития армянской письменности, сравнительно под
робно рассказывают Фавст Бузанд (История Армении, 
с. 31—36) и Корюн (Маштоц. Пер. с древнеарм. Ереван, 
1954, с. 89—91). См. также: Н. Г. Адонц. Армения в эпоху 
Юстиниана, с. 351.

15 Византийский император Феодосий I (379—395).
16 Архиепископ Кесарийский в 370—379 гг., один из трех 

«отцов Каппадокийских».
17 Вероятно, имеется в виду шаханшах Бахрам (Варахран) V 

Гур (420—438/9).
18 Имеется в виду четвертый вселенский собор, который был 

созван византийским императором Маркианом (450—457) 
в 451 г. в Халкедоне. На нем была выработана формула, 
согласно которой Христос имел два естества (божеское и 

человеческое), неслитные, но и нераздельные после вопло
щения. В связи с этим на соборе были осуждены ереси 
Ария, Нестория, Евтихия и монофизитов. Решения собора 
привели к церковному расколу: его каноны не были при
знаны в Сирии, Египте и Армении, что явилось формой 
протеста против политического и экономического, а также 
конфессионального гнета Византийской империи в этих 
странах.

19 Византийский император Юстиниан I (527—565). У сирий
цев было принято летосчисление по Селевкидской эре, ко
торая начиналась 1 октября 311 г. до н. э. Ее они называ
ли «греческой эрой».

20 11 июля 552 г. н. э.
21 Трисагион (греч^ — «трисвятый». Песнопение «снятый бо

же, святой и могущественный, святой и вечный, помилуй 
нас» имеется во всех старых евангелических литургиях. 
Наиболее раннее фиксированнее известие о трисагионе— 
в актах Халкедонского собора 451 г. (Тйе Ох1огб ОЮю- 
пагу օք 1йе ՇհոտԱ8ո СЬигсЬ. Еб, Ьу р. Լ. Օօտտ. Լօո6օո* 
1957, р. 1377).

Подробно о трисагионе см. А. В аш т^агк . ТпзЬа^оп սոժ 
РиебизсЬа.֊ ЛаЬгЬисЬ Юг Еииг^еибззепзсЬаЙ, Мйпз1егт 1923, 
Вб. III, Տ. 18—32; Լ. Вгои, О.Э.В. Е1ибе8 տսր 1а Шиг§1е т о- 
гагаЬе. Լշ էրւտհճ̂ ւօո бе 1а шеээе б ’аргёз 1օտ зоигсез ատոստ- 
сгиез.-ЕрЬетеОбеэ Шиг^1сае, К ота, 1947, V .  1/11, р. 309—334,.

22 Мар, мари (сир.) — «господин», «наш господин», обяза
тельное слово перед именами святых и патриархов.

23 Вероятно* имеется в виду формула, выработанная кон
стантинопольскими иерархами и папой Львом I Великим: 
(440—461) и принятая на четвертом вселенском соборе 
451 г. в Халкедоне.

24 Шаханшах Кавад I Сасанид (488—531).



25 Шаханшах Хосров I Ануширван Сасанид (531—578).
26 Имеется в виду появление, проповедь и деятельность Му

хаммада, основателя ислама и пророка мусульман, а так
же создание Арабского мусульманского государства (пос
ле смерти Мухаммада-Халифата).

27 Омар ибн ал-Хаттаб (634—644) — второй правоверный 
халиф.

28 Возможно, имеется в виду Константин II, преемник Ирак
лия I; был на византийском троне в 641—668 гг.

29 Ныне Харан в восточной Турции.
30 Имеется в виду один из наместников халифов Аббасидов 

в Армении, с резиденцией в Двине, в первой половине IX в. 
Конкретно определить, о ком идет речь,—трудно, так как в 
833—855 гг., когда католикосом был Иоанн Овайский, 
сменилось несколько наместников. (См. Е. бе 2аш - 
Ьаиг. Мапие! бе ^ёпёа1о°[1*е е! бе сйгопок^е роиг Ու1տ- 
1о։ге бе Г Ш ат. Ваб ругтогб, 1955, р. 178).

31 При халифе Харуне ар-Рашиде Аббасиде (786—809).
32 Имеется в виду наместник халифов Аббасидов в Армении 

Иса ибн аш-Шайх ибн ас-Салил аш-Шайбани в 869/70— 
882/3 гг. (Е. бе 2атЬ аи г. Мапие! бе ^ёлёа]о^1е е! бе сЬго- 
по1о^1е роиг ГЬ։з1о1ге бе Г Ы ат , р. 179).

33 Византийский император Василий I (867—886).
34 Византийский император Лев VI (886—912).
35 Возможно, имеется в виду сын и преемник эмира Исы на 

посту наместников халифов Ааббасидов в Армении. Годы 
наместничества неизвестны.

36 Возможно, имеется в виду Абул-л-Касим Йусуф ибн Див- 
дад Саджид (900/01—927/8), правивший в Азербайджане 
и имевший резиденции в Марате, Ардабиле и Бердаа 
(Е. бе 2 а т Ь а ш \ Мапие! бе &ёьёа1о^1е, р. 179).

37 Имеется в виду сельджукское завоевание и временное 
господство в Армении в XI—XII вв.

38 Византийские императоры. Зенон правил в 474—475 гг. и 
повторно в 476—491 гг., а Анастасий I в 491—518 гг.

39 Список неполон, ибо источник, откуда Михаил Сириец по
черпнул сведения,—дефектен, на что он сам далее указы
вает.

40 Византийский император в 582—602 гг.
41 Яков Эдесский — сирийский автор VII в., ему принадле

жит не дошедшая до нас непосредственно «Хроника», ко
торая составлена по образцу «Канонов» Евсевия Кесарий
ского и является их продолжением. Был епископом 
Эдессы.

42 Судя по контексту, подразумевается Иберийский (Пире
нейский) полуостров.
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ТРИ ГОМИЛИИ ВАСИЛИЯ КЕСАРИЙСКОГО 
В ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ

Сочинения Василия Кесарийского уже в V в. были доступны 
армянам в переводе. Они пользовались, как показывает исследо
вание, популярностью и были широко распространены, играя ог
ромную роль в расширении кругозора тогдашнего читателя. 
Зачастую отдельные трактаты византийского автора становились 
первоисточником для армянских писателей V—VII веков1.

Древнеармянские переводы многих гомилий и посланий В а
силия еще не выявлены, а те, которые известны специалистам по 
рукописным экземплярам, нуждаются в научном издании.

В настоящую публикацию включены три гомилии:
1. йи ը ն չե ղ ս ն  (Про*; то*;-; -/ХОТО’Т-тас — К Обогащающимся)* 2 
Տ* Ջ վ ա ս շ խ ո ղ ա ց  (Каста — На ростовщиков)3
3. ^ ա ր բ ե ց ո ղ ա ց  (Ката — На упивающихся)4

Датировать переводы данных гомилий можно следующим 
образом: известно, что сочинения Василия этого жанра переводи
ли Хосров Переводчик /V в./, Давид Таронский /VII в./ и Стефан 
Сюяийский /УШв./. К тому же, нами было установлено, что автор 
первой половины VII в. Иоанн Майрагомский имел под рукой ар
мянский перевод гомилия «На ростовщиков» и в своих сочинениях 
приводил значительные выдержки из нее. Это значит, что все три 
прилагаемые гомилии переведены до VII в., ибо они характеризу
ются стилистическими и лексическими общностями,, одинаковой 
манерой передачи греческих оборотов и выражений. Однако можно 
с уверенностью сказать, что они не восходят к V в., поскольку не 
соблюдены нормы стиля армянских переводов этого столетия.

Гомилии Василия Кесарийского содержат ряд злободневных 
вопросов из действительности IV в., которые волновали общество 
и в последующих веках, поэтому их перевод выходил за рамки чис
то литературной деятельности. Автор осуждает пороки, не являю
щиеся, по его мнению, изначальными, ибо все порочное возникло

* См. К  Մ. Մուրադյան, Օարսեղ Եեսարացին և նրա (:Վեցօրեա ն» Հա յ ՛մա՛տենա
գրության մեջ, Երևան, 1976) էջ 205  — 2 5 2 ։

2 РО., է. 31. ССЛ. 277-304.
3 РО-, է. 29, СоЬ 264—280.
4 РО., է. 31, со1. 4 4 4 - 4 6 4 .  ,
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в процессе взаимоотношений людей. Он, разумеется, далек от со
циальных обобщений, но приводимые им примеры вполне при
годны для изучения социальной истории и морали рассматривае
мого периода.

Предлагаемая публикация выполнена с привлечением двух 
рукописей Матенадарана им. Маштоца — № 2549 /XIII в./ и 
№ 5595/1279 г./. В тексте указываются страницы первой рукопи
си. Сличение показало, что рукописи содержат идентичные тексты. 
Орфография нами унифицирована.

К. М. Мурадян

Ա Ռ  Ը Ն Ջ Ե Ղ Ս Ն

Ա սա ցա լ յա ռ ա ջ ա գ ո յն  մ ե զ  յա ղ ա գ ս  երիտ ա սարդիս ա յսորիկ և յի ջ է  
ա մ ե ն ա յն  իրօք ա շխ ա տ ա սէր լս օ ղ  զքննութիւն յա յն ժ ա մ , զի ո չ  նախ ա՛
ռա ջին, զի ո չ ն ո յն ,  որ ի շուկա յն օրինա կա նն, քա նզի  ոմն փ որձիչ էր 

պ ա տ ճա ռա նօք զհ ա ր ցուա ծն  ա ռ ն ե լո վ ։ Իսկ սա ողջա խ ոհա բա ր հ ա ր ց ա ն ե — 
լո վ  և ոչ հա ւա նա պ էս ունէր, քա նզի  ոչ ի գնա ց ը ն դ  պ ա տ ա սխ ա նիսն տ ե ֊ 
ա ռն տ րտ մեա լ, կ ա մ  ա րհա մա րհելով զնա ի վ ե ր ա յ ա ծէ զհ ա ր ցուա ծն ։ Յ ա 
ղա գս որոյ ի բ ր և  խ ա ռնա կ  իմ ն  նորա բա ր քն  մ ե զ  երևին' երբեմ ն  գովելի  

ցուցեա լ բա ն ին  և ե ր բ ե մ ն  հ ի գա գ ո յն  և ա մենևին  ա ն ծ ա ն օ թ ա ցե ա լք , ք ա ն ֊  
զի ճա նա չել ստ ուգա բա ր զվա րդա պ ետ ն և զ ա ն ց ա ն ե լո վ  զփ ա րիսեցւոցՆ  
հպ ա րտ ութեա մբ և զօրինա կա նա ցն զկ ա ր ծեօք  և զդպ րա ցն ա մբոխ իւք  
զկոչումնս զա յս  ի վ ե ր ա յ դնել մ ի ա յն ո յ  և ճշմա րտ ի և բ ա ր ւո յ վ ա ր դ ա 
պ ետ ին։

Այս էր, յո ր ո ւմ  գովեա լ լի ն է ր , և սա կա յն  երևելն հոգւոյ ա րժա նն  

ա ռնելո վ  զի ա *ր դ  ժ ա ռ ա ն գ ե ս ց է  ա րդեօք զկեա նս յա ւի տ ե ն ա կ ա ն ս ' ը ն դ ո ւ
նելի է և ա յս ։  Ա յն  ապա յա ն դ ի մ ա ն է  զնորա բովա ն դա կ զօժա րութիւն ոչ  
ա ռ ճշմա րտ ա պ էս բա րին հ ա յե լ ,  ա յլ  զ բ ա զ մ ա ց  հա ճոյն  շուրջ դնել ո ւ ս ա ֊ 

նելով ի ճշմա րիտ  վա րդա պ ետ էն զուսումն մա նկութ եա ն և ո չ  գրել յիւ~  
րում  սրտ ին, և ո՜չ ի գործ ա ծել զվա րդա պ ետ ութիւն, ա յլ  ի բ ա ց  գնա լ  

տ րտ մեա լ, ա խտիւ ընչա սիրութեա ն խ ա ւա րեա լ, և ա յս  զա նհա րթութիւն  
բա ր ուցն  և զա ռ ինքն  ա նմ իա բ ա ն  ութիւն յա ն դ ի մ ա ն է ։ Վարդապ ետ  ասես  
և զա շա կերտ ա ցն ոչ ա ռնես Հ 1 1 4  ա վ, բա րի խ ոստ ովա նիս  և զտ ուեա լսն  

զա նցուցա նես  և սա կա յն  բա րին բա ր ե ա ց  տուօղ է, յա յտ  է ահա, և հա ր
բա ն  ե и յա ղ ա գ ս  յա ւի տ են ա կ ա ն  կենա ցն և յա ն դ ի մ ա ն ի ս  բնա ւին ը ն դ  վ ա 

յե լս  մերձա ւոր կ ե ն ց ա ղ ո յս  կա պ եա լ։
Զ ի ՞ն չ  ք ե զ  դժընդա կ կա մ ծանր առաւել սրտ մտ ող բ ա ն . վա րդա պ ետ  

առաջի ե դ Հ վա ճա ռեա  զքո գ ո յս դ  և տո ւր ա զ ք ա տ ա ց *, զի եթէ ք ե զ  ա ռ ա ֊

* Մատթ* ԺԹ, 21։
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■ չի զա րկեա լ էր ա շխա տ ութիւնս երկրա գործա կա նս կա մ վաճա ռա կան ո ւ ֊  
թ եա ն  վիշտ , կա մ  ա յլ  ի ն չ , որք ըն չա ժող ովիդ  վտ ա նգք են և լին ին , պարտ  
է ր  ք ե զ  տ րտ մել դժուա րա ւ բ ե ր ե լո վ  զհ ր ա մ ա յե ա լս ն ։ Իսկ եթէ ա յսպ էս  
դիւրին ճա նա պ ա րհա ւ և ոչ մի  ինչ դաւս ունելով և ոչ քրտունս խ ոստ ա նա  
ք ե զ  ժա ռա նգո րդ յա ւի տ են ա կ ա ն  կենա ցն ցո ւցա ն ել ոչ խ նդա ս դիւրութե

ա մ բ  փ րկութ եա նդ, ա յլ  ի բ ա դ  երթաս դա ւեցեա լ ա նձա մ բ և զգ ա լո վ , և 
ա ռնես ք ե զ  ա նպ իտ ա ն զ ա մ ե ն ա յն , զոր յա ռ ա ջ ա շխ ա տ ն դա  ր ։  ք ա ն զ ի  եթ է  

ո՜չ սպ ա նէր, որպէս դու ա սես, և ո չ  շնա ցա ր, և ո չ  գո ղ ա ցա ր , և  ո չ  

վ կ ա յե ց ե ր  վկա յութ իւն  սուտ, ա նօգուտ ք ե զ  ա ռնես զ ա յլա զ գ ս  աձԴո&Ւձ 
զ փ ո յթ ն  ոչ ա ռնելո վ  զնուա զեա լն ' ի ձեռն որով մ ի ա յն  կա րա սդես մ տ ա - 
ն ե լ յա րքա յէս  թիւն ա ս տ ո ւծ ո յ ։  Եւ եթէ բ ժ ի շկ  պսւտուիրէր հատումն ա ն 

դ ա մ ո ց  ի բ ն ո ւթ ե ն է դ  և կա մ  ի հիւա նդութեա ն եղեա լ ք ե զ  ուղղել ինչ ո՞չ  

ա ր դ ե օ ք  տխրէիր լս ե լո վ ։
Իսկ մ ե ծ  ոգւոցդ բ ժ ի շկ  կա տ ա րեա լ զ ք ե զ  կա մի ա ռնել կա րևորա ց  

ն ո ւա զ ե ցե լո ց  ոչ ընդունիս զշնորհն, ա յլ  զգա ս և տ րտ մ իս , քա նզ ի  յ ա յ ն 
մ ա ն է  յա յտ  է ի պա՛տուիրանէն հեռի գոլ և ստ ո ւթ եա մ բ զ ք ե զ  ինքն վ կ ա 

յե ց ե ր  զնա , զի եթէ սիրեցեա լ էր զընկեր քո ի բ ր և  զք ե զ  ա յժ մ  ահա ի 
օոեառնէ առաջի եդեա լ յա ն դ ի մ ա ն է  զք ե զ  ա մ ե ն ա բա զ ո ւմ  ճշմա րիտ  ս ի ֊ 

ր ո յն  նուա զութիւն, զի ե թ է ' որպէս հա ստ ա տ եցեր ճշմա րիտ  տ էր' և եթէ  
պ ա հ եցեր  ի մ ա նկո ւթ ենէ զպ ա տ ուիրա ն սիրոյն և ա յն քա ն  ետուր ի ւ ր ա ֊ 
քա նչիւր  ումեք, որքա ն և ք ե ղ  ի ն քեա ն, ուստի ք ե զ  [ 1 1 4  բ ]  ր ն չի ց դ  ա յ ֊  

դոցիկ մերձա ւորութիւն , քա նզի  ծա խ օղ է ընչեղութեա ն բժշկութիւն  կա 
ր օ տ ե լո ցն , սակաւ ին չ իւրա քա նչիլրոցն ա ռ ի հարկաւոր խ ն ա մ ա կ ա լո ւ ֊ 

թ ի լն ս ն  կա րօտ իցն և ա մենեցուն  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  բ ա ժ ա ն ե ց ե լո ց ն  զ գ ո յս ն  և 
յի ն ք ե ա ն  ի ծ ա խ ի ց ն ճ որպէս թ է  որ սիրեն զընկերն ի բ ր և  զինքն ո չ ի ն չ  աւե-  

եոԻԴ ստանա քա ն զը նկ երն ։ Ա յլ սա կա յն  երևիս ունելով ստ ա ցուա ծս  
բ ա զ ո ւմ ս , ուստ ի՞ ա յդ ո քի կ  յա յտ  է, թ է  ք ե զ  ընտ ա նի վ ա յե լս ն  նա խ ա -  

պ ա տ ուելով, քա ն  ե թ է  զ բ ա զ մ ա ր ս  մ խ իթա րութիւնս ա րա րեր։ Արդ ' որքան  
.առաւելես ը ն չե ղ ո ւթ ե ա մ բ ' ա յդքա ն նոլա զես սիրով, զի եթէ ի վա ղուց ,  
հրա հա նգկա լ էիր յը ն չե ղ ո լթ ե ա ն  օտա րութիւնս, եթէ սիրեսցես զընղեր քո ,  

զՒ ա յժ մ  զտ ա լ ի ք ե զ  ին չք  բ ա զ ո ւմ ք , քա ն եթէ զա նդա մս մ ա ր մ ն ո ց  և 
տ ր տ մ  ե ցո լցա ն է  զք ե զ  բ ա ժ ա ն ո ւմ ն դ  ի բ ր և  ծա յրա կտ ուր լին ել կ ա ր և ո ր ա ֊ 

աց ը ն ,  քա նզի  եթէ զգ եցո ւցեր  զմ եր կ ն , եթէ ետոլր ք ա ղ ց ե լո ց ն  զհա ց ք ո ,  եթէ  
դուռ քո բ ա ց  է ա մ ե ն ա յն  օտ ա րի, եթէ եղեր հա յր  ո ր բ ո ց , եթէ ա մ ե ն ա յն ի  
ա խ տ ա կից եղեր ակարի առաւել ևս առնելովն ա յժ մ  տ րտ մ եցա ր յա ղ ա գ ս

ւ նւ է ց ։



Ո*ր ա րդեօք դժոլա րէիր ի րա ց դնելով զնուա զելն , զոր վաղ ևս կըր— 

թ ե ց ա ր , պնոյն բա շխ ես կա րօտ ելոցն և սա կա յն  և ի տօնս ոչ ոք տ րտ մ ի * 
հա նելով զինչսն և փ ոխ ա նա կ ստա նալ որոց կարօտ ան ա ն , ա յլ որքա ն  
սա կա ւոլ դն ո յ զբա զմ ա պ ա տ իւն  գ ն է , ա յնքա ն խ նդա  պ ա յծա ռա գոյն՛  

նմա ն վ ա ճ ա ռ ե լո յ ։  Ւսկ դու տխրիս ոսկի և ա րծա թ , և ստ ա ցուա ծ տա — 
լո վ . ա յս  է քա րին и և հող տուեալ զի ստ ա սցիս զերա նելի զկեա նսն, ա յլ  

զինչ ս{ է տք ընչեղութիւնդ , հանդերձիւ բա զ մ ա պ ա տ ո ւո վ  ոչ զգեցուցա նես  
զ ք ե զ , իսկ արդ ոչ երկուց կա նգնոց պ ա տ մուճա նա ւ շա տ ա ս ցի ս , մ ի ո յն  

հանդերձի զգ եցո ւմ ն  զա մ ե ն ա յն  զգեստ ուցն  լնու զպ էտ սն, ա յլ  ի կ ե ր ա կ ո լ ֊ 

րրն ծա խ եսցես ի 1 1 5  ա վ զընչեղութիւն , մի հաց բա ւա կա ն է լցո ւցա ն ե լ  
զորովա  յ ն ։

Արդ զի՛* տ ր տ մ ի ս , յո ւ  մ մ է  ղրկել ի փ ա ռա ցն , որ յր ն չե  զութ  են էն լինի,, 
ա յլ եթէ ոչ ի գետ նի խ ն դրեսցես  զփ ա ռսն գտ ցես  զճշմա րիտ ն զ ա յն  զ պ ա յ ֊ 
ծ ա ռ ա գ ո յն , որ յա ռա ջա նա ն  քա ն զ ք ե զ  յա ր ք ա յո ւթ ի ւն  երկ նիցն , ա յլ նոյն  
ունել զընչեղութիւն սիրելի է թ էպ էտ և  ոչ ի նմա նէ լինի օգուտ և զի ա ն ֊ 

միտ  է ա յս  ա նպ իտ ա նա ցուա ցն փ ո յթ  ա ռնել ա մենեցուն  ծա ն օթ  է, բ ա յբ 

ա յս  հրաշալիք է զ ա մ ե ն ա յն  իրօք երև ես ցի ' զոր հա նդերձեա լն եմ  ասել, 
և ա մ ե նեցո ւնց  է ճ շմ ա ր տ ա գ ո յն , ցրուեալ ընչեղութիւն1 ըստ  որում տ էրն  

հ ր ա մ ա յէ  օրինակ իմ ն  բնա ւորեցա ւ մ ն ա լ, իսկ ա րգելեա լն օտ ա րա նա ։ Եթէ  
պ ա հ ես ցես ' ոչ ունիս, ե թ է  ցր ո ւե ս ց ե ս ' ոչ կորուսա նես* ս փ ռ եա ց և ետ ա ղ ֊ 

ք ա տ ա ց ճ արդարութիւն նորա մնա  յա ւի տ ե ա ն ^ , բ ա յց  ոչ հա նդերձից սակս  
և ոչ կերա կրոց ընչեղութիւն է բ ա զ մ ա ց  փ ութա լի, ա յլ իմ ն  ի մ ա ց ե ա լ եղև  

ի ճա նա պ ա րհ բա նսա րկուին բիւրս ը ն չեղ ա ց ծա խ ոց պ ա տ ճա ռս դնելով^  

որպ եսզի յա ւելորդսն և յա նպ ի տ ա նս ի բ ր և  ի հարկաւորս ճեպ ես ցիս ։
Ոչ ինչ ի ն քե ա ն ց  շա տ ա նա լ ա ռ ի ծա խ ոցն  խ նա մա կա լութ իւնս , քա նզի  

բ ա ժ ա ն ե ն  զընչեղութիւն ա ռ ի մերձա կա  պ էտ սն և ա ռ հա նդերձեա սլն և  
զոմն ին քեա նց իսկ, զո մ ն  մ ա ն կա ն ց դնեն և ապա բ ա ժ ա ն ե ն  զ ն ո յն '  ի  
պատճառս ծա խ ոց որո վա յնի  վ ա յ է նոցա  կա րգա ւորութեա ն։

Եղիցի, ասէ ոմն, ը ն չի ց  փ ա րթ ա մութիւն ' որ և ի բ ա ց  եդեա լ պ ա հես

ց ի  և ո մ ն Հ. ի պէտս սպ ասա ւորութեան ա ռա ւելա սցի ' քա ն զհա րկա ւորա ցն  

սա հմա ն, սոյն  ըստ տանն բա զմ ա պ ա տ իկ իրա ց յա ր  լի ց ի ։ Եւ նա ա ռ ա ր
տաքուստ երևմունս սպ ա սա ւորեսցի, ոմն ուղեգնա ցի մատ  ա կա րա րեսցի  

ի բա զ մ ա պ ա տ ի կ  կատարս ւմն, իսկ ո մ ն ճ ի պ ա տ ենիցն պ ա յծա ռութիւն  և 
յե ր և ե լի  պատ րա ստութիւն կենա ց, որպ եսզի ինձ սքա նչա նա լ գ ո յ  յա ւե լո ր 
դ ա ցս  ի 1 1 5  բ ]  հոգս կա ռք են բ ի ւր ք ։
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Ոմա նք ա նօթ ա բերք և ոմա նք զնոսա  բերեն  պ ղնձով և ա րծա թ ով  
ծ ա ծ կ ե ա լք  ա մ ե ն ա բա զ ո ւմ ք  և նոքին ա զգա  բ ա ն  ե ա լք  ի բա րի ա զգա ց ի 

հա րբի ի բ ր և  զմա րդիկք* ոմա նք փա փ կա ց  ո լցա ն են զնոսա  ի քա ղա քին  

բ ե ր ե լո վ , այ լք '  ոբ սա կք*$Ք> ա ռ ուղեգնա ցութիւն պ ա ա րա ստ եա լք։
Սանձք և գօտ իք, և շուրջ զլա նջօքն ա մ ե ն ա յն  ա րծա թ եղէն , և ո ս կ ե բև ե ռ ք , 
տ ա պ ճա կք ծիրա նիս զա րդա րելով  զձիսն, որպես Փ ե ս ա յս ,  ջորեացն  
բ ա զ մ ո ւթ ի ւն ս  ըստ  դունոյն  զա ն ա զա ն եա լք , երեսա նա կա լք ն ո ց ա ' իրերա ց  
փ ոխ ա նորդ ք և ա ռա ջընթ ա ցք և, որք զկնի երթան ա յլո ց  ծ ա ռ ա յի ց ն , թիւ  

ա նբա ւ ա ռ ա մ ե ն ա յն  նոցա  բա զ մ ա պ ա տ ի կ  կա տ արումն բ ա  լականա ցե ա լք > 
հր ա մ ա նա տ ա րք, շտ եմա րա նա պ ա հք, երկրա գործք, ա մենա պ ա տ իկ վ ա 

ճա ռա կա նք, արուեստի հա րկ ա տ րա ցն ' ա ռ ի վ ա յե լս ն  և փափկութիւն ըստ  
գտ եա լ խ ա հա րա րք ' հա ցա րա րք, մա տ ռուա կք, որսորդք, ստ եղծիչք,  
կենդա գրող ք, ա մենա պ ա տ իկ հեշտ ութեա նց գ ո ր ծ օ ն ե ա յք ,  երա մա կք ո ւ ղ ֊ 
տ ո ւց ճ ոմա նք բե ռ ն ա կ ր ա ց և ոմա նք ա րօտ ա կա նա ց, ձիոց վտ ա ռք, ան դ ե ֊ 
ա յք  հօտք, խ ո զ եր ա մ ա կ ք և նոցին ա րօտ ք, երկիր ա մ ե ն ա յն ի  ա յսոցիկ  

ա ռ  ի կերակուր բա ւա կա ն։
Եւ ևս, զհա րկա ցն զընչեղութիւն ա րեցուցա նելով , բա ղ ա նիքիւ ք ա ֊ 

զա քի, բա ղ ա ն ի ք  յա ն  դա ստ ա նս, տունք ա մենա պ ա տ իկք կճով շուրջ փ ա յ ֊  
լե ա լք ,  ո մ ա ն ք ճ փ ռիգա ցւոց  քա րիւ և մ ա կ ե դ ո ն ա ցւո ց , կա մ  թ ե ս ա ղ ո ն ի կ ե ց ֊ 
,լոց և ա յն ո ք ի կ ' ոմա նք ձմերա նի ջեռա ցուցա նելով  և ոմա նք զ ո վ ա ց ո ւ ֊ 
ց ա ն ե լո վ  ա մա րա նի, յա տ ա կ ք  յա խ ճ ա պ ա կ օքն  ծա ղկեա լ, ոսկով օծեա լ  
զ ձ ե ղ ո ւն ն ։ Եւ որքան որմոցն  հեռի է ի կճոյն  գրական ծա ղկովք պ ա ճու ֊  
ճ ե ա լք  և յո ր ժ ա մ  բիւրս ձգեա լ ընչեղութեա ն Լ 1 1 6  ա ]  ևս առաւելու յ ե ր ֊ 

կիր մղի և յա ն ճա ռելիսն  պահի, քա նզի  ան յա յտ  է հա նդերձեա լն, մի ե ր ֊ 
բ է ք  ոմա նք ա նկա րծելիք զ մ ե զ  ը մ բ ռ ն ե ս ց ե ն  պ էտ ք, ա ն յա յտ  է գալն առ  

ի  պէտսն թ ա ղ ե ց ե լո յ  ոսկոյ և ոչ ան յա  յ տ ճ տ ո յժ  քան մա րդութեա ն բ ա ֊ 
բ ո ւ ց ն ։

ջւ յո ր ժ ա մ  ոչ կա քա ցեր բիւր  իմա ստ իւք ծա խ ել զընչեղութի ւնՀ յ ա յ ն ֊ 

ժ ա մ  զնա յերկիր  ծ ա ծ կ ե ցե ք  մոլորութիւն դժնա կ, մ ի ն չդ ե ռ  յերկրի  էր ո ս ֊ 
կ ի ն ,  յո ւղ ե ն  զհողն, յո ր ժ ա մ  յա յտ  եղեն դարձեալ յե ր կ ի ր  ան յա  յ տ ե ց ո ւ ֊ 
ցա ն  են, և ապա կա րծեմ  դիպի ք ե զ  թաղուլ ի զը ն չե ղ ո ւթ ի ւն „ թա ղեա լ ը ն դ  
նմին և զսիրտ , քա նզի ուր գա նձք, ա ս է ' ա նդ և ս ի ր տ *։ Վասն ա յսորիկ  

պ ա կ ա սեն  պ ատ ուիրանք, զի ա նկեա նք նոցա  կ՛եանք դնին, յա ն օգուտ  
ծ ա խ ս ն ' պ ա րա պ եա լք և ինձ թուի ախտ երիտ ա սարդին ընկերա ց իւրոց  
ն մ ա ն ա գ ո յն  գոլ որպէս թ է '  ոք ուղեգնա ց բա ղձա նս քա ղա քի ուրուք կ ա ր ֊
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ճա ռօտ ա բա ր մ ի ն չև  ի քա ղա քն զճա նա պ ա րհսն արար և ա պ ա ' նորին  
առաջի պ ա րսպ ա ցն օթևա ն ա ռնելո վ  ի տան ուրեք ' դա նդա ղեա լ փ ոքր  
շ ա ր ժ մ ա մ բ ' զ յա ռ ա ջ ա գ ո յն  ա շխա տ ութիւն ա նպ իտ ա ն ա րա րեա լ և զ պ ա տ ֊ 

մութիւնս ի քա ղա քին  բա ր ե ա ց զինքն ի Рш д փ ա կ եա ց։
Ս ոյնպ իսիք են , որ զ ա յլ  ա մ ե ն ա յն  ա ռնել ցնդունին և ը ն դ դ է մ  կա ն  

ա ռ ի զինչս ի բ ա ց  դ ն ե լ* գ ի տ ե մ  զո մ ա ն ս , որ պ ա հեն և ա ղօթ են հ ա ռա չելո վ  
զ ա մ ե ն ա յն  ա նծա խ  երկեղա ծութիւն ց ո ւց ա ն ե լո վ  և դանկ մի ո չ  կա րկա 
ռեն ն ե ղ ե լո ց , զինչ օգուտ ա յն ո ցի կ  յա յ լո ց  ա ռ ա քի նո ւթ եա նցն , քա նզ ի  ո շ 
ցնդունի զնոսա  ա րքա յութ իւն  ե ր կ ն ի ց . վա սն որոյ դիւրա գոյն  է ,  ա ս է ,  
ուղտ ը ն դ  ծա կ ա սղա ն ա նցել, քա ն  թ է  ընչեղն  յա ր ք ա յո ւթ ի ւն  ե ր կ ն ի ց * ։  

Այլ հ ր ա մ  անս ա յսպ էս  յա յտ ն ի  և որ ա սա ցն ա նսուտ, իսկ ա րա րօղքն '  
նուաղք և զի ա*ր դ  կեցցո ւք  զ ա մ ե ն ա յն  ի բ ա ց  ստ ա նա լով ա մ ե նեցուն  վ ա ֊ 
ճա ռողա ց և բ ո լոր եցուն  ա ռ դնելով  զս տ ա ցուա ծս ։

Մ ի' հա րցա նէր Լ 1 1 6  բ ]  զիս՝ հա[*Տ զմ իտ սն տ էրունա կա ն հ ր ա մ ա 
նա ցն գիտ է օրինա դիրն, գիտ է և զկա րելին յա ր մ ա ր ե լ օրինա ցն և ք ո ճ 
զոր օրինակ՝ ի կշիռս փորձի սիրտ դ, որպէս ա րդեօք ա ռ ճշմա րիտ  կեա ն-  
սըն, եթէ ա ռ մերձա ւոր վ ա յե լս  հա րկեսցէ տ նօրինա կա ն ընչեղութեա ն  

պ էտ ք, ա յլ  ո 'չ  ըստ վ ա յե լի ց ն  ողջա խ ոհա բա ր իմ ա նողին  կա րծել պ ա տ ա 
հ է . և ի բ ա ց  դն ելով ՝ խ նդա լ ի բ ր և  յօտ ա ր ո տ ե ա ցն  հ եռ ա ն ա լո վ , ա յ լ * ո չ  
դժուարել որպէս յը ն տ ա ն ե ա ց ն  ա նկ ա նել։

Արդ, զ ի *  տ ր տ մ իս , ը ն դ է ՞ր  սգաս ոգւովդ լս ե լո վ ' վ ա ճա ռեա ՜ զքո  
դո յսդ , քա նզ ի  եթէ զհետ դա յր  քո ա ռ ի հա նդերձեա լսն և ոչ ա յն պ էս  էր  
ա րդեօք փ ութա լի ա ռ  ա նդ պ ա տ ուով քն , գիտ ել իսկ եթէ հա րկաւորէ մ ն ա լ  

ա ստ էն, ընդէր ոչ վա ճա ռելութ զի նոցա ն է զշա հսն տ ա ն ի ցի մ ք  և դու ոսկի  
տալ և ձիս ստ ա նա լ ոչ թ ա զ ծ ի ս , իսկ  զա պ ա կա նա ցուս տալ և  զա ր ք ա յո ւ
թիւն երկնից փ ոխ ա նա կ առնուլ ա րտ ա սունս, ուրանաս խ նդրողին  և ա ն 

հաւանիս զտ ուրսն '  բիւրս պ ա տ ճա ռս ը ն չի ցն  ի մ ա ն ա լո վ ։ Զ ի ՞ն չ  պ ա տ ա ս
խ ա նի տ ա յց ե ս  դա տ ա ւորին, որ զորմսն  զ գ եցո ւցա նես  և զմա րդն ոչ զ գ ե -  
ց ո ւց ա ն ե ս , որ զձիս զա րդա րես և զ ե ղ բ ա յր ն  ա ն ա մ օթ ա ցե ա լ ա նտ ես ա ռ 
նես, որ փ տ ես զ ցո ր եա ն ն  և զքա ղցեա լն  ոչ կերա կրես, որ զո սկին թ ա ղ ե ս  

և զպ ա հա նջեա լն ք ա մ ա հ ե ս ։
՚  Եւ եթ է կինն ևս ընչա սէր տ նա նկ ի ց է ՝  կրկնա պ ա տ իկ է ա խ տ ն, ք ա ն -  

զի զփ ա փ կութիւնսն ի վեր բ ո ր բ ո ք է  և զհեշտ ա սիրութիւնսն յա ճ ա խ ե ց ո լ-  
ց ա ն է  և խ ա յթ ո ց օ ք  բ ա զ մ ա հ ո գ  ցա նկ ութ եա ն ցն  հնարին ք ա ր ի ն ս ' ոմ ա նս  
ի մ ա ն ա լո վ  զմա րգա րիտ  և զմրուխ տ ն և զշա փ իւղա յս և զոսկի զո մ ն  գոր-  

ծեա լ և հա նդերձ ա մ ե ն ա յն  գե ղ ե ց կ ո ւթ ե ա մ բ  զհիւա նդութիւնսն ա ճ ե ցո ւցա -* Հմմտ. Ն ւ կ. ԺԸ, 25 ։
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ն է , վասն զի ոչ վա յրա պ ա ր յա յն ո ս ի կ  է փ ո յթ ն , ա յլև  զգիշերս և զտիւս  

յա ղ ա գ ս  նոցին  հոգս ունին ։
Եւ բիւրք ոմա նք փաղա քուշք ի 1 1 7  ա վ զցա նկութ եա նց նոցա  զհետ  

ըն թ ա ն ա ն  ժողովել զծա ղկա ներկս և զո ս կ ե գո ր ծս , զեւղեփ եա ցս, զ ո ս տ ա յ ֊ 
նա նգս  զա ն ա զ ա ն ս ։ Եւ ոչ մ ի  ժա մա նա կ հա նգիստ  առն տ ալ ո վ Հ յա նհա տ  
իւրոց հրա մա նա ցն և ոչ մի  բա ւա կա ն լինի ընչեղութիւն կա նա նց ց ա ն 
կութեա նց սպասաւոր ելով և ոչ եթէ ի գետ ոցն յո ր ժ ա մ  փ ութ ա ցեա լ լինի  

ա ռ  նոսա  բա ր բա ր ո ս ա կ ա ն  և շքա նուշունքՀ որպէս ի վա ճա ռա ց ձէթ  և ի 

ծ ո վ  է ասր կ ա մ  խ ղ ն ջո յն ք  կա մ  ակունք առաւել քա ն թ է զոչխ ա րա ց ասր 
և , ոսկի շուրջ պ նդելով  զծա  նրա պա տիւ քա րին и, ոմն  նոցա  ի վ ե ր ա յ ճ ա ֊ 

կ ա տ ո յն  լինի զա ր դ , և ո մ ն ճ շուրջ զպ ա րա նոցա ւն , և ո մ ն ' ի գոտ իս, և ա յլ  
զձեռսն  կա պ է և զո տ ս, քա նզի  հրճուին ոսկերքն կա պ եա լք ձեռա կ ա պ օ քն Հ 
մ ի ա յն  թ է  ոսկի է, որ կա պ են վա սն սորա ։

Արդ երբ  զհոգին խ ն ա մ ե ս ց է ,  որ կա նա նց ցա նկութ եա ն սպ ասա ւոր  
չինի , քա նզ ի , զոր օրինա կ, զփ տ եա լ նաւս մրրիկք և ա լէկոծութիւնք խ ո ֊ 

ր ո ց ն , ն ո յն պ էս  չա ր կա ն ա ն ց բ ա ր ք  զա կա ր ա նձինս տ նա նգա ցն ը ն կ ղ մ ե ն ։  
Արդ ա ռ ա յս ո ք ի կ Հ հորիցն բա ժ ա ն եա լ ընչեղութիւն յա ռ ն է  և ի կնոջէ զ մ ի ֊ 
մ ե ա ն ս  յա ղ թ ե լո վ  ի գիւտսն սնոտ եա ցն յիրա ւի ոչ մի ժա մա նա կ ունի առ  

ի  յա ր տ ա ք ո յս  յա ռ ե լ ,  ա յլ ,  եթէ լս ես , վա ճա ռեա  զ ք ո յ  գ ո յս դ  և տուր ա ղ ֊ 
ք ա տ ա ց , զի կա լցիս թ ոշա կ ա ռ ի յա ւի տ են ա կ ա ն  վ ա յե լս ն ,  ի բ ա ց  գնաս  
տ րտ մ եա լ և, եթէ լս ե ս , տուր ինչս փ ա փ կութեա ն կ ա ն ա ն ց , տուր, որ 
զքա րինսն քա նդ ա կ են  հիւսա նցն , որք յա խ ճ ա պ ա կ ս  դնեն կ ե ն դ ա ն ա գ ր ա ֊ 
ց ը ն ։  Ուրախ լինիս որպէս թ է  ինչ ստ ա ցուա ծ պ ա տ ուա կա նա գոյն  ս տ ա ն ա յ ֊ 
ց ե ս ,  ոչ տ եսա նես զո րմ ս դ  զ ա յդ ո ց ի կ  ժա մա նա կա ւ ի վ ա յր  ա ն զ ե ա լս , որոց  
մ ն ա ցո ր դ ք  ի բ ր և  դիտ ա նոցք  ոմ ա նք, քա ն  զ ա մ ե ն ա յն  ք ա ղ ա ք ս , ի վ ե ր ո յ  ե ն ։

Քա նի ա րդեօք էին ի  քա ղա քիս ա ղքա տ ք յո ր ժ ա մ  նոքա  շինեա լ լ ի ն է ֊ 
ի ն  և յա ղ ա գս  նոցա  փ ութ ոյն  յա յն ժ ա մ  ի 1 1 7  բ ի  յը ն չե ղ ա ց ն  ա նտ ես լ ի ֊  
ն է ի ն ։ Արդ, ո*ւր է պ ա յծ ա ռ  գո ր ծո յն  պ ա տ րա ստութիւն և ո՞ւր, որ ի նոցա  
գոր ծն  նա խ ա նձն էր* ո՞չ ոմն  ցրուեցա ւ, և ա պա կան Ь ց  ան ի բ ր և  ի դաշտի  
յա ւա զ  Ուրեք ի  մ ա ն կ տ ո յն  ա րուեստ ա ւորեա լք։ Իսկ ոմն ի  դժոխ ս կ ա յ  

զ փ ո յթ  սնոտ եա ցն զղջա նա լով* մ ե ծ  կա լցիս զ ո գ ի դ , որմք եթէ փ ոքրունք  
են, և եթ է մ ե ծ ա մ ե ծ ք  զ ն ո յն  պէտս ցուցա ն են  յո ր ժ ա մ  ա ն ց ա ն ե մ  ա ռ տ ա մ բ  

ա նփ որձ ի բ ա ր ւո յ , և զկ նի  ե ղ ե լո յ ը ն չե ղ , և տ եսա ն եմ  զնա ա մ ե ն ա յն  կ ա ր ֊ 
գեա լ ծա ղկօք գ ի տ ե մ , եթէ նա ոչ ի ն չ  քա ն  դերևելիս и պ ատ ուա կա նա  գո յն  
ստ ա նա , ա յլ  զա նշունչն պ ա ճուճէ, և զա նձն ա նզա րդ ունի։

Զի՞ չ  ա սա ցէք  ի ն ձ ' զպ էտ սն աւելի տ ա յց ե ն  ա րծա թ ի մա հիճք, և  ս ե ֊ 
ղ ա նք  ա րծա թ իք, փ ղոսկրեա  բ ա զ մ ա կ ա ն ք  և փ ղոսկր եա յ ա թ ո ռք , որպ էս
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թ է  զընչեղութիւն մի յա ղ ա գ ս  նոցա  երթալ ա ռ ա ղքա տ ս ն , և ս ա կ ա յն  

բիւրք ի վ ե ր ա յ կան դրա նց զ ա մ ե ն ա յն  ա րձա կելով ողորմելի  ձ ա յն , և  
դու ուրանաս ' զտուրսն ա նկա րելի գոլ ա սելով բա ւա կա ն լի ն ել,  որք մ  ու-  

բ ա ն ա ն ն , լեզուա ւդ երդնուս, իսկ ձ ե ռ ա մ բ դ  յա ն  դիմ ա նի ս , քա նզ ի  լռ ո ւ
թ ե ա մ բ  ձեռն քո ստ ա բա նութիւն ք ա ր ո զ է ։ Շուրջ փ ա յլա տ ա կեա լ ի մ ա ֊ 

տ ա նեա ց ա կա նց զք ա ն ի ՞ս  կարէ մ ի  քո  մ ա տ ա նի ի պ ա րտ ուց ա րձա կել,  
զ ք ա ն ի ՞ и տունս ի վ ա յր  ա նկեա լս ուղղիցէ։

Մի քո արկղ հա նդերձից կարէ զգ ուն դ , մ ի ՞  բո վ ա ն դ ա կ  սա րսռա ցեա լ  
զ գ ե ց ո ւց ա ն ե լ ։  Այլ հ ա մ բ ա ր ե մ  ա նգո ր ծ  ի բ ա ց  ա ռա քել զա ղ քա տ ն ' ոչ ե ր ֊ 
կրնչելով զա րդա րոլթեա ն հա տ ուցումն տ եա ռն* ո՞չ ողո րմ եցա ր և ո չ  ո ֊  

ղոր մեսցի ս , ո՞չ բ ա ց է ր  զտունն ի բ ա ց  յո ւղա րկ եսցի ս  յա ր ք ա յո ւթ ե ն է ն ,  

ո չ  ետուր հ ա ց , ո՞չ ա ռցես  զ յա ւիտ ենա կա ն կ եա նսն։ Այր ա ղքա տ  ա սես  
զ ք ե զ , և ես վ կ ա յե մ , քա նզ ի  ա ղքա տ  է, որ բ ա զ մ ի  կա րօտ ա նա , և բ ա զ մ ա ց  
զձեռս կա րօտս ա ռնէ ցա նկութ եա ն ա նյա գութ իւն  Է 1 1 8  ա վ տասն տ ա 

ղա նդա ց տասն ա յլև ս  ի  վ ե ր ա յ դարձեալ փ ո ւթ ա ցո ւցա ն է , իսկ  յռ ր ժ ա մ  
քսա ն լին ի , ա յլ ն ո յն քա ն  խ ն դ ր ե ս ։ Եւ միշտ  ք ե զ  յա ւե լուա ծն  ոչ զ յա ր ձ ա 
կումն կա ցուցա նէ, ա յլ բ ո ր բ ո ք է  զցա ն կութ իւն , քա նդիչ զոր օրինակ ա ր 

բ ե լո ց ն ,  պ ա տ ճա ռ ը մ բ ե լո յն  յա ւե լո ւա ծ  զ ի ն ո յն  լին ի , ս ո յն պ է ս , որ ը ն չե ղ ք  

բ ա զ ո ւմ  ստ ա նա լով յո լո վ ի ց ն  ց ա ն կ ա ն , միշտ  ա ռ դնելով  զա խ տ ն կ ե ր ա կ ֊ 

րեն և դա ռնա  նոցա  փ ո յթ ն  ա ռ ը ն դ դ է մ ն , վա սն զի ոչ ուրախ ա ռնէ զ ն ո 

սա մ եր ձա կա յն  ա յն ք ա ն , որքան վտ ա նգի ի  նուա զեա լսն ա նսպ ա ռ ն ո ցա  
զնուա զութիւն դն էճ որպէս թ է  միշտ  զա նձն ի  նոսին հոգսն հա լեա լ ա ւե
լորդա ցն հա կա ռա կութիւնս ա ռ ն ե լո վ ։ Ք ա նզ ի  պարտ էր նոցա  ուրախ լ ի 

նել և շնորհել ա յն ք ա ն 1 լին ել փ ա րթ ա մք , իսկ նոքա  դժուա րա ւ բե ր ե ն  և  
վշտ ա նա ն, զի մ ի ո յ  փ ո յթ  երկրորդին առաւել ը ն չա ւե տ ա ն ա լո յ ի բ ա ց  

վերջա նա ն։
Յորժ ա մ  ընչեղի ժ ա մ ա ն ե ս ցե ն  վա ղվա ղա կի փ ա րթ ա մա գունին  ևս  

հաւասարել հա կա ռա կեն և եթէ նմա  ժ ա մ ա նես ցեն  ի միւսն ևս զ փ ո յթ ն  

բ ե ր ե ն , վա սն զի, զոր օրինա կ, որք ը ն դ  սա նդուխս ելա նեն միշտ  յ ա ռ ա ֊ 
ջիկ ա յ ա ստ իճա նն զգա րշա պ ա րն վեր ա ցուցա նելն  ոչ յա ռ ա ջ ա գ ո յն  դա 
դա րեն '  նա խ քա ն եթ է ի ծա յրն  հա սա նել։ Ս ոյնպ էս և նոքա ոչ հա նդերձին  
ըստ  զօրութեա ն յա ր ձ ա կ մ ա ն ն  մ ի ն չև  բա ր ձ ր ա ցեա լք  ի վ եր ա մ բ ա ր ձ , ուս
տի յա ն կո ւմ ն  իւրեա նց ե ր գի ծա ն ե ն ։ թ տ ա րմ ա հ ա լ թռչունն ի  բ ա ր ե գ ո ր ծ ո ւ
թիւն մա րդկա ն գոլ ստ ա ցողն բո լերեցո ւն  հնա րեցա ւ, իսկ դու ի վն ա ս,  
բ ա զ մ ա ց  ա ն յա գ  զքո զա ն ձնդ  պ ա տ րա ստ եցեք ։ Որքան տ եսա նէ ա կ ն % 
ա յնքա ն բա ղձա  ա գա հ ն . ոչ լց ց ի  ակն տ ե ս ա ն ե լո վ * ,  և ոչ յա գ ե ս ց ի  ա ր ֊

1 *  Ժողով* Ա, 8 ։



ծա  թ ա ս էրն ա ռ ն լո վ ։ Դ ժոխ ք ո չ  ա սա ցին բա ւա կա ն և ո 'չ  ա գահն ա սա ց  

երբէք  շա տ ։
Ե՞րբ վա րեսցիս մերձա ւորօքդ, ե ՞ր բ  վ ա յե լե ս ց ե ս  ի դոսա , միշտ ի 1 1 8  

р ]  ա շխ ա տ ութ եա մ բ ստ ա ցուա ծոց պ ա շա րեա լք* * վ ա յ որք յա ր են  տուն 
ա ռ  տուն և ա նդա ստ ա ն առ ա նդա ստ ա ն մ ե ր ձ ե ց ո ւց ա ն ե ն , զի զընկերին ի 
բ ա ց  ա ռցեն ինչ ։  Եսկ դու զ ի ՞ն չ  ա ռնես, ո ՞չ  պ ա տ ճա ռես բիւր ի ն չ , դի 
ա ռցես  զը նկ եր ի ն * դ ի տ եա ' ի ն ձ , ա սէ զդ ր ա ցո յն  տուն ա մ բ ո խ ե ա լս , երբ  

զմ ոլորեա լն  ըն կա լցի  կա մ  յո ր ժ ա մ  դ ի մ ե ս ցի  պ ա տ ճա ռս վա րել և ի բ ա ց  

մ ղ ե լ ,  և ձգել միշտ  և խ զ ե լ  ոչ յա ռ ա ջա գ ո յն  դադարէ նախ ե թ է  ա ծց է  ն ո 

ց ա  վտ ա նգս փ ո փ ո խ մ ա ն ։
ն ա բ ո վ թ 1 յԵ զ ր ա յե լա ց ի  եսպ ան ոչ ա ք ա յա բա ր  ցա նկութ իւն  ա յգ ւ ո յն * 

չա ր ի քա ղա քի տ նա կից, չար ի յա ն դ ս  ա գա հն ։ Ծով գիտ է զսա հմա նն իւր, 
գիշեր ոչ ա նցա նէ զսա հմա նա դրութիւնս զ ս կ զ բ ա ն է ս , իսկ ագահն ոչ պ ա տ 
կա ռէ ի  ժ ա մ ա նա կէն , ոչ ճա նաչէ զս ա հ մ ա ն ս , ոչ թ ուլա ցուցա նէ կա րգ ի  
փ ոփ ոխ մ ա ն , ա յլ  ն մ ա ն է  հրոյ բ ն ո ւթ ե ա ն ' զ ա մ ե ն ա յն  ը մ բ ը ռ ն է ,  զա մ ե ն ա յն  

ճա րա կի։  Եւ զորօրինա կ գ ե տ ' ի փոքուէ յա ռա ջին  սկզբա նէն  դի մ եա լք , և 
ա պ ա  սա կա ւ-սա կա ւ յա ւե լո ւա ծո վ ք  ա նդա դա ր առնուն զա ճումն ի բ ռ ն ո ւ

թ ե ա մ բ  բ ե ր մ ա ն է  զ ը ն դ դ ի մ ա կ ա յն  յա ր ձ գ ե ն , ն ո յն պ էս , և ընչեղք ի փ ոքր  
զօրութ ենէ յա ռա ջ եկեա լք, և յո ր դ ե ն  ուժգնութ ենէ, ա ռաւել զրկեն ո յժ  ա ռ 
նելով* ա ռ նախ զրկօղսն սակաւ ինչ ծ ա ռ ա յե ն , և լինի նոցա  զօրութեա ն  
ա ճումն, ա ռա ւելութիւնՀ չա րո ւթ եա ն , զի յա ռ ա ջա գ ո յն  կրել զչա րա չա ր  
վտ ա նգսն  իւրեա նց տան զօգնա կա նութիւն ը ն կերա ցն  ի վնա սս և յա ն ի -  
րաւութիւնս ա շխ ա տ ին, քա նզի  ո՞ր  դրա ցի, ո ՞ր  տ նա կից, ո ՞ր  վա ճա ռա կից  
ոչ յա ր  քա րշին, ոչ ի ն չ  ժուժկա լէ բ ռնո ւթ եա ն  ընչեղութ եա ն, ա մ ե ն ա յն  
ն ե ր ք ո յ  խ ոնա ր հի գոռո զութ եա ն, ա մ ե ն ա յն  դողա ի զօր ո ւթ են էն , առաւել 

բ ա ն  իւրաքանչիւր ուրուք զր կեցելոցն  ընդունելով  մի ին չ կր ել չա ր կա մ  

վ ր է ժ  ընդունել, յա ղ ա գ ս  ժ ա մ ա նեցելո ցն  ի վ ե ր ա յ ա ծէ զ լո ւծ  եզա ն ցն  
ա րօրա դրէ, սեր մ ա նէ , հնձէ զոշ իրա ւա ցին ։

Եթէ ը ն դ դ է մ ' ա սեն վ է ր ք , եթե ո ղ բա ս Հ թ շնա մա դիր ա ծեա լ լինիս ,  
բ ն ա կ ե ս  ի [ 1 1 9 ш ]  բ ա ն ղ ի , զրպ ա րտ օղք՝ պ ա տ րա ստ եա լք յա ղ ա գ ս  կ ե ն ա ֊ 

ց ը ն  վտ ա նգս կ ա ց ո ւցա ն ե ն , սիրեսցես և ա յլ  ի ն չ  տ ա լով վճա րեսցիս յ ի ր ա ֊ 
ց ը ն ։  ԿամԷի ք ե զ  սա կա ւ հա նգել ի գո ր ծո յն  ա նօրէնութեա ն տալ պարապ  
ք ո յո ց  խ ո ր հ ր դ ո ցճ որպ էս թ է  զմ տ ա ւ ա ծել ա ռ յո ր  վա խ ճա ն քո  փ ո յթ  լեա լ  
ձ գ ե ց ա ւ ։

Ունիս երկիր ա ըօրա դրեա լ ի չա փ  ա յսքա ն տ նկեա լ, ա յս ք ա ն  ա յլ  լ ե ֊

* Եսայի Ե, 8 ։
* В рук. Օզճաթաթէ (Տ1С!)*

208



ր ի ն ս , բ լո ւր ս , դա շտ ս, գետ ս, մ ա ր գս ։ Արդ զ ի ՞ն չ  զկնի այդՕրիկ։ Ո՞չ երեք  
ք ե զ  կա նգունքդ  մ նա ն  ա մ ե ն ա յն ք , ո ՞չ  քա րա նց սակաւուք ծանրութիւն  
բ ա  լա կան ա սքի ա ռ ի պ ահպա նութիւն թշուա ռա կա ն մ ա ր մ ն ո յդ ,  ըն դ է ՞ր  

տ ա ժ ա ն ի ս , յա ղ ա գս  ո ՞ յր  ա նիրա ւիս, զ ի ՞  ժողովես ձեռօքդ  զա ն պտ ղու-  
թ ի ւն ։  Եւ երա նի թ է  զա նպ տ ղութ իւն , և ոչ զնիւթ  յա ւի տ են ա կ ա ն  հ ր ո յն ։  
Ո՞չ սթ ա փ եսցիս յա ր բ ե ց ո ւթ ե ն էդ  ա յդ մ ա ն է , ո ՞չ  ողջախոհաս ցիս խ ո ր ֊ 

^ԲՐԴՈ1Խ դ * ** Լ ի Ք^Ղ. 1իտիԱ) Ո*Լ առսյջի աՆաԱ ա ռցես  զՈրիստ ոսի դա 
տ ա ստ ա ն ն։

Զ ի ՞ն չ  վճ ա ր ես ցես  յո ր ժ ա մ  շուրջ զք և  կ ա յց ե ն  զր կ ե ա լք ն ' բ ա ր բ ա ռ ե ֊ 
լ ո վ  զքէն արդար դա տ ա ւորին, զ ի ՞ն չ  ա ր ա սցես , զո ՞ր  խ օսնա կս վա ր ձ ես - 

ց ե ս ,  զի ա ՞ր դ  հա ւա նեցուսցես  զա ն խ ա բելի  դա տ ա ւորն, ոչ է ճա րտ ասա ն  
ա ն դ , ոչ գեղեցկութ իւն  բ ա ն ի ց  գողա նա լ կարէ զդա  տ ա ւո րին ճշմա րտ ու
թ իւն , ոչ զհետ գնա ն փ ա ղա քուշքն, ոչ ին չք , ոչ մեծութիւն ա րժա նա ւո-  
րութեա ն ա նա պ ա տ ի ս ի ր ե լո յ ։  Ա մ ա յի  յօ գ ն ա կ ա ն ա ց , ա ռա նց խ օ ս ն ա կ ի , 
ա ռա ն ց պ ա տ ա սխ ա նս յ ,  ա մա չեցեա լ ի բ ա ց  ջնջես ցիս տ րտ ում , տխուր  

մ ի ա յն ա ց ե ա լ, ա ռա ն ց հա մ ա րձա կութ եա ն, զի ուր շուրջ ա ծիցես  զա կնդ  

յա յտ ն ա պ է ս  տ եսցես զչա րեա ցն պ ա տ կերս, ա ստ իՀ զոր բ ո ց  ա րտ ա սուս, 
ա նդիճ զ ա յր ո յ  հա ռա չա նս, ա յլո ւս տ ' զկոփ եա լսն ի քէն  զա ղքա տ սն, պծա- 

ռ ա յս ն Հ զորս չա ր չա ր եցեր , զդ ր ա ցի ս ն ' զոր բա ր կ ա ցո ւցեր  , ա մե նեքեա ն  
ք ե զ  ի  վեր)այ ի 1 1 9  բ ի  յա ր ի ց ե ն  դժընդա կ պար չա րեա ցն ք ո ց  գործոցն  

զհետ  գա ք ո , ք ա ն զ ի , զոր օրինա կ, հովա նի մ ա ր մ ն ո յ ,  սո յնպ էս  և հոգւոցն  
մ ե ղ ք  զհետ երթա ն յա յտ ն ա պ է ս  զգործսն  կեր պ ա րա նելով , վա սն ա յն ո -  

րիկ ոչ է ուրանալ ա նդ, ա յլ  կարկի բերա ն  ա ն ա մ օ թ , վա սնզի ն ո յն  իսկ  
իւրա քա նչիւր ուրուք վ կ ա յե ն  իրքն ոչ ձա յն  ա րձա կելով , ա յլ  ա յնպ իսի  
երևեա լք , որպէս ի մ էն ջ  պ ա տ րա ստ եցա ն։

Զ ի արդ կ/1ւք ոլտի& ք ն զ  ի դէմս ա ծելս  զսա ռսռա լին , եթէ ա րդեօք լուի^  
ց ե ս ,  թ ե է  թ ո յլ  տ ա յց ե ս ։  Յիշեա ՞յ զօրն զ ա յն ,  յո ր ո ւմ  երեին փա ռա ւորք  

Քրիստ րսի գա լուստ ն, յո ր ժ ա մ  յա ր ի ց ե ն , որք զբա րիսն  գո ր ծե ցի ն  յա ր ո ւ
թիւն կ ե ն ա ց - իսկ որ զվ ա տ թ ա րսն  ի յա րութիւն  դ ա տ ա ս տ ա ն ի *, յա յն ժ ա մ  
ա մ օ թ  յա ւի տ են ա կ ա ն  մ եղա ւորա ց և հր ո յն  նա խ ա նձ ուտել հա նդերձ զ հ ա 

կա ռա կոր դսն *Ն  Այն տ ր տ մ եցո ւցա ն է  զ ք ե զ  պ ա տ ուիրա նն . զ ի ա ՞ր դ  զք ե զ  
հ ա ւա ն եցո ւցի ց , զ ի ՞ն չ  խ օ ս ե ց ա յց ,  ա րքա յութ եա ն ոչ ցա նկ ա ս , ի գեհենէն  
ոչ երկնչիս, ուստ ի՞ գտ ցի  բժշկութիւն  անձին քո ւմ , քա նզ ի  եթ է ս ա ր ս ռ ա ֊ 

լիքն  ոչ զա րհուրեցուցա նեն և հրճուելիքն յո ր դ ո ր ե ն , քա րեղէն սրտի խ օ 
ս ի մ ք ։

* ՅովС . Ե, 29 ։ .
* *  Առ Եբր, ժ , 27։
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Հ ա յե լո վ  մ ա րդ ի բնութիւն ը ն չե ղ ո ւթ ե ա ն , զ ի * ա յդ  քա նդ ողա ցեա լ  

ես յա ղ ա գ ս  ո ս կ ո յ . բ ա ր  է ոսկին, քա ր ա ր ծա թ ն , ք ա ր ' մա րգա րիտ ն, ք ա ր * 
ա կա նքն Ելրաքանչիւր ոք ոսկե քա րն և բ ի ւր ե ղ ն , և սուտակն մելիսիկն , 
և կա րկեհա նն և յա ս պ ի ս , ա յսոքիկ ընչեղութեա ն ծ ա ղ ի կ ք , զորս դու զ ո ֊  

մա նս ի բ ա ց  դնելով  թ ա քուցա նես և զոմա նս զերևելիս քա րա նցն  ի խ ա - 
լարի ծա ծկ ես , իսկ զոմա նս շուրջ բերես  զծա նրա պ ա տ իւսն հեշտ ա ցեա լ  
ն ո ցա  ճ ա ռ ա գ ա յթ ի ւք ն ։ Ասա ' զ ի ՞ն չ  ք ե զ  օգուտ ք ա ր ա մ բ ք  պայ ծ ա ռ ա ց ո ւ ֊ 
ց ա ն ե լո յ  զձեռնդ շուրջ զա րբուցա նել է 1 2 0  ա]  ոչ շա ռա գունես ք ա ր ա մ բք ն  
յղ ա ն ա լո վ , զոր օրինա կ ' կ ա ն ա յք  յո ր ժ ա մ  յղ ե ն ա ն  զի նոքա քա րինս ու

տեն և դու տ ենչողա բա ր ունիս յա ղ ա գ ս  ծա ղկա ց քա րա նց զսա րդ եղուն-  
\ ը ն ,  և զ յա սպ իս և զկա րկեհա նն խ ն դ ր ե լո վ ։ [ Г ր պճնող կա րա ց մի օր ի 

կեա նս յա ւելուլ .  յ ո * խ ն ա ե ա ց  մա հ յա ղ ա գ ս  ըն չեղո ւթ եա ն , յո ւ մ մ է ՞  ի բ ա ց  
եկա ց հիւանդութիւն սա կս ը ն չի ց , մ ի ն չև  յե ՞ ր բ  ոսկի ա նձա նց խ ե ղ դ , մ ա 
հու կա րթ, մ ե ղ ա ց  պ ա տ րա նք, մ ի ն չև  յ ե ՞ ր բ  յընչեղութ իւն  պ ա տ երա զմ ի  
պ ա տ ճա ռ, յա ղ ա գ ս  որո յ գործի զէն , վասն որոյ սրի սուր, յա ղ ա գ ս  նորա  
ա զգա կի ցք  ա նծա ն օթ ա նա ն  ի բ ն ո ւթ ե ն է ն , եղբա րք հա կա ռա կ մ ի մ ե ա ն ց  

սպ ա նումն տ ե սա ն ե ն ։ Վասն ընչեղութեա ն ա նա պ ա տ ք ղսպ ա նօղսն կե-  
րա կրեն, ծութ զի վ ա յր  ընպզմիչսն, ք ա ղ ա ք ք ' զզ ր պ ա տ օղ ս ն , ո՞ է ստ ու

թ եա ն հ ա յր , ո ՞ ստ եղծա գրութեա ն գ ո ր ծ օ ն ե ա , ո ՞  զերդմնա հա րութիւն  
ծնա ւ, ո ՞չ  ըն չեղութ իւն , ո ՞չ  յա ղ ա գ ս  նորա փ ո ւթ ո յն ։ Զ ի ՞ն չ  ա խ տ ա նա յ ք  
մ ա ր զիկ ք , ո ՞ զձեզ զձեր ը ն դ դ է մ  ձեր զդժուա րութիւն շուրջ գրեա ց, գ ո ր ծա 
կից ա ռ կեա նսն և ոչ թոշա կ չա ր ե ա ց տուան ի ն չք ,  փ րկա նք ա նձին, և ոչ 
պ ա տ ճա ռք կորստ եա ն։

Այլ հարկաւոր ընչեղութիւն յա ղ ա գ ս  մ ա ն կա ն ը բ ա ր ե դ է մ  պ ա տ ճա ռք  
յա գա հ ո ւթ ե ա ն  է ա յս ,  զի զմա նկունս առաջի դն ելով  զսիրտ ն հա ւա նե- 

ց ո ւցա ն է, մի  պ ա տ ճա ռէր զա ն պ ա տ ճ ա ռելին , յա տ ուկ  ունի զտ էրն ա ռ  
ա նձինն զտ ն օ ր էն ն , յա յ լ մ է  զկեա նսն ընկա լա ւ ի ն մ ա ն է  զպ ա տ ճա ռն հ ա ֊ 
մա րեա  կ են ցա ՚ղ ո յս , մ ի  ա մ ո ւսն ա ցելո ցն  ոչ գրեցա ն ա ւետ իքն ' եթէ կա միս  

կա տ ա րեա լ լին ել վ ա ճ ա ռ ե ա ' զքո գ ո յս դ  և տուր ա ղ ք ա տ ա ց * ։
Յ ո ր ժ ա մ  խ նդրէիր ի  տ եա ռնէն  զբա ր եմ ա նկ ո ւթ ի ւն , յո ր ժ ա մ  մ ա ղ - 

թ էիրն  զլինելն  որդոց հ ա յր , ա րդեօք յա ւե լէր  զույգ  տուր ինձ մա նկո լնս ,  
ղի բ ]  ս տ ո ւգա նեցի ց զպ ա տ ուիրա նս ք ո % տուր մ ա նկունս, զի մի
ժա մ ա ն ե ցի ր  յա ր ք ա յո ւթ ի ւն  երկնից և ո ՞  երա շխաւոր լինի  մա նկա ն յ օ ժ ա 

րութեա ն, եթ է ի պ ա տ եհ վա րեսցի տ ուելովքն, քա նզ ի  բ ա զ մ ա ց  ը ն չե -  
ղու թիւն սպասաւոր վա ւա շոտ ութեա ն եղև ։ Լսես ժ ո զ ո վ ի ն , որ ա ս է ' Տես  ի

*  Մատթ. ԺԹ, 21*
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հիւանդութիւն դժընդակ ընչեղութիւն պ ահեալ յի ւր մ է  ի չա ր ինքեա ն*  

և դարձեալ թ է  թ ո ղ ի ց ե ս  մ ա ր դ ո յ,  որ զկնի ի մ ,  և, ո գիտ է, իմա ստ ուն  

Ժ նՒտՒ եթ է  ա ն զ գ ա մ * * ։
Արդ, տես մ ի  հա նդերձ բիւր  ա շխ ա տ ո ւթ եա մ բք  ժո ղովեցեք  զընչեղու

թ իւն , նիւթ մ ե ղ ա ց ա յլո ց ն  պ ա տ րա ստ եսցես և ապա գտ ցես կրկնա պ ա 
տիկ տ անջեա լ զորս դուն զրկեցեր և զորս ընկերին մ թ ե ր ե ց ե ր , մի ոչ 
ա մ ե ն ա յն  մա նկա ն ը ն ղ ա ն ե գ ո յն  է քո ա նձնդ, մի ոչ ա մենեցուն  առաւել 
յընդ ա նութ իւն  մ ե ր ձ ե ն ա յ,  նախ ի բ ա ց  տուր զերիցութիւն ժա ռա նգու

թ ե ա ն  ը ն չեղ ո ւթ եա մ բ ն մ ա , տուր զպ ա տ ճա ռս կ ե ն ա ցն , յա յն ժ ա մ  մ ա ն 
կա նը բա ժ ա ն ես  ցե ս  զ կ ե ա ն ս ն , քա նզի  որդիք ի ծնողա ց ոչ ընդունելով  

ի ն ք ե ա ն ց  տունս բ ա զ ո ւմ  ա նգա մ  արարին, իսկ ոգիդ ի քեն լքեա լ յո ր մ է  
ո ղ ո ր մ ե ս ցի ։ Ա սա ցա ւ ա ռ հարսն, որ ասացա՝ւս, իսկ ա նորդիքն զի ՞նչ մ ե զ  

բ ա ր ե դ է մ  պ ա տ ճա ռս ա գա հութեա ն առաջի ա րկա ն իցեն» ոչ վ ա ճ ա ռ ե մ  զ գ ո յ-  
սըն, ո չ տ ա մ ա ղքա տ ա ցն յա ղ ա գս  հարկաւոր կեն ցա ղոյս  պ ի տ ո յի ց , ոչ ևս 

ապա  տ էրն ք ո  է վա րդա պ ետ  և ոչ ա ւետ ա րա նն քո  պ ատ շաճէ զկեա նսդ,  

ա յլ ի ն ք ե ա մ բ  դու օրինա դրես ք ե զ ։  Տես  յո ՞ր  վիշտս ա նկա նիս, ա յսպ էս  
ի մ ա ն ա լո վ , քա նզի  եթ է տէրն ի բ ր և  զհարկաւորս մ ե զ  հ ր ա մ ա յե ա ց , և դու 

որպէս ա նկա րելի թ ե ր ա գ ր ե ս , ոչ ա յլ  ինչ եթ է ոչ ի մ ա ս տ ն ա գ ո յն  զք եզ  
ին քն  գոլ ա սես ' քա ն զօրինա դիրն , ա յլ վ տ յե լե ց ի ց  ի  նոսա յի մ ո ւ մ  կ են 
դա նութեա նս զկնի կենա ց ի մ ո ց  փ ոխ ա նորդս ա րա րից ինձ ա ռ ի կելոցն  

զա ղքա տ ս գրով և կտ ա կա ւ տեարս զնոսա  ի մ ո ց ն  թ 121  ա]  ց ո ւց ի ց ։
Յ ո ր ժ ա մ  ոչ ևս ը ն դ  մ ա ր դ կ ա ն ' յա յն ժ ա մ  լինիս մ ա ր դ ա ս էր ' բ ա զ ո ւմ  

ք ե զ  շնորհ մա րդա սիրութ եա նդ, զի ի գ երեզմ ա ն ի ա նկեալ կա լով , յերկիր  
լո ւծեա լ զօրաւոր եղեր ի  ծա խ ել և ա ռ ա տ ա մ ի տ . զ ո ր ո ՞ց , ասա ինձ, զ ժ ա -  

մ ա ն ա կ ա ն ց  վարձ պահանջես ց ի ս ճ զ կ ե ն ա ՞ց ն , եթ է՞ զկեի կենդա նութ եա ն, 

ք ա ն զ ի  ա յլ  կեցեր  ժ ա մ ա ն ա կ ' հեշտութիւն կրելով  ի կենցա ղումս և փ ա փ 

կութիւն շուրջ հեղեա լ և ոչ տ եսա նել հա մ բերէի ր  զա ղքա տ իկ մեռեա լ  
զ ի ՞ն չ  գո ր ծե ս ցե ս , զո ՞ր  վա րձս գ ո ր ծո յն  քո  պ ա րտ իցի, ց ո յց  զգործսն և 
պահանջեա զհ ա տ ուցո ւմ ն ։ Ոչ ոք զկնի ա ն ց ե լո յ  տ անին ի վա ճա ռն գա յ  

և ոչ յե տ  հան գիսիցն երթեա լ պ սա կի, իսկ դու զկնի պ ա տ երա զմ ա ց քաջ  

ա րա նս, և ո չ յե տ  կենա ցն բա րեպ ա շտ  է ոք ։ Յ ա յտ  է , թէ դեղով և գրով  
խ ոստ ա նա ս զբա րեպ ա շտ ութ իւնսն, և ո * պ ա տ մ ես ցէ  ք ե զ  զժա մա նա կ  
վա խ ճա ն ին, ո ՞ երաշխաւոր լի ցի  կա րգի վա խ ճա նին, ք ա ն ի ՞ք  ի բ ռ ն ո ւ
թ ե ա ն  յա փ շտ ա կ ե ցա ն  ց ա ւո ց  և ոչ ձա յն  բ ա ր բա ռ ե ա լք  թ ո ւլա ցեա լք  յա խ 
տ էն, զքա նիս ջերմն արար խ ելա գա րեա լս ։
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Արդ, զ ի ՞ /մ ն ա ս  ժա մ ա նա կին , չորում  թ երևս  ոչ խ որհրդոց ք ո ց  լ ի ֊  
նիքիս տ էր, զիջեր' խ որին և հիւա նդութիւն ' ծա նր, և որ օգնեն  ո չ  ուրեք,  

և որ դա րա նա կա լն է ժա ռա նգութեա ն պ ա տ րա ստ , զ ա մ ե ն ա յն  առ ի չ ի ն ֊ 
քեա ն պէտսն ըն տ ա ն ե ցո ւցա ն է  ա նգո րծ, զքո խորհուրդսն ա ռնէ  և ա պ ա , 
շուրջ հա չելով ա յսր  և ա նդր, տ եսա ն եմ  ի վ ե ր ա յ կա ցեա լ ք ե զ  զ ա մ ա յո ւ ֊ 
թիւն, յա յն ժ ա մ  զ գ ա ս ց ե ս  զա նխ որհրդութիւն , յա յն ժ ա մ  հա ռա ջեսցես զ ա ն ֊ 
մ ը տ ո լթ ի լն , յո ր  ժա մա նա կ շտ եմ ա րա նեցեր  զողորմութիւն ։ Եւ զի լեզու  

լք ա ն ի , ձեռն դողդոջէ ' դողա լով ի վ ա յր  բերեա լ որպէս թ է  ոչ ձ ա յն ‘ և  գիր  

նշա նա կէ զ կ ա մ ս դ  և սա կա յն  թ է  ա մ ե ն ա յն  դրեալ էր, և ա մ ե ն ա յն  ձա յն  

հնչելով ք ա ր ո զ էը ։
ь  ով դնել բա ւա կ ա ն էր ա մ ե ն ա յն  փ ոփ ոխ ել զկ ա մ ս դ , մ ի  կնիք ա յ լ ֊ 

ա զգ արարեալ երկուք և կա մ երեք, վ կ ա յք  չա րք զբով ա նդա կ ա րդեօք  
զժա ռա նգութ իւն  յա յ լ ս  փ ոխ եա լ բ ե ր ե ն , ա րդ զ ի ՞  զքեզ խ ա բ ե ս  ա յժ մ  ի  
չա րա չա ր վ ա յե լս  մ ա ր մ ն ո յ  զընչեղութիւն վա տ նելո վ  և խ ո ս տ ա ն ա լո վ  
[ 1 2 1  բ ]  յա պ ա յս ն ,  որոց ոչ ես տ էր ' որպէս բ ա ն ե ց ո յց ։

Չար խորհուրդ կ ե լո վ ս ' վ ա յե լե մ  ի հեշա ութիւնսն և մ եռեա լ գ ծ ե ց ի ք  

հ ր ա մ ա յե լն * ** ա սէ և ք ե զ  Ա բրա հա մ ' Ի բ ա ց  առեր զբա րիս քո ի կեանս  
քո ւմ  ', ոչ ընդունի ք ե զ  ա նձուկ, և նեղ զծա նրութիւն ընչեղութ եա ն ոչ ի  

բ ա ց  եղեա լ, բ ա ր ձեա լ զնա  ա րտա քս ե լցես , քա նզի  ոչ ի բ ա ց  եղիր ո ր ֊ 

պ էս Կ ր ա մ ա յե ցա ր ն ։ Յոր ժա մա նա կ էիր ք ե զ  ինքեա ն քա ն պ ա տ ո ւի ր ա ֊ 
նին նախ դնէիր, զկնի մահու ե լուծմ ա նն  յա յն ժ ա մ  զպ ա տ ուիրա նն քա ն  
զթ շնա մ իսն  պ ա տ ուեցեր , զի մի ա ռ ցէ  ա յս  անուն, ա ռ ց է ,■ ա սէ, տէր և 
զ ա յդ  զ ի ՞ն չ  ա ս ե մ '  զ թ շն ա մ ե ա ց վ ր էժ  առնուլ թ է  ընդերա ց սէր ը ն թ ե ր ցի ր  

զքո կտ ա կսն։ Եա մէի ունել և վ ա յե լե ա լ յի մ ս ն  մա հու շնորհ և ոչ ք ո ,  

քա ն զ ի , թ է  էիր ա նմ ա հ , ոչ ա րդեօք յիշէիր  զպ ա տ ուիրա ն, մի մոլոր իք ,  

ա ստ ուա ծ ոչ ք ա մ ա հ ի , մ եռեա լ ի սեղան ոչ ե լա նէ, կենդա նի բ ե ր ե ց ե ս  

զ զ ո հ ն , ոը յա ւե լո ր դ ա ցն  բերեա լ լի ն ի ճ ոչ է ըն դուն ելի ։
Իսկ դու, որ զկնի  ա մ ե ն ա յն  կենա ցն ա ռա ւելա ւ, զ ա ՞ յն  նուիրես բ ա ֊  

ր ե գ ո ը ծ ի ն , հա մ ա բձա կէիը  ի նշխ ա րա ց սեղա նո յն  ըն ձեռել փ ա ռա ւորա ց  

և զ ի ա ՞ր դ  իջխ էք զա ստ ուա ծ ի նշխ ա րա ցն հա շտ եցուցա նել, տ եսէք զ վ ա խ ֊ 
ճա ն ըն չա սիրութ եա ն , ըն չեղք  դսպ ա րեցէք ա խ տ ա նա լով ա ռ ինչսն ա ն կ ե ֊ 
ալ կա ն, որքան սիրեն զընչեղութիւն , ա յն քա ն  առաւել ոչ նուա ղէ, ոչ մի  

իրա ւա ցին ք ե զ  զ ա մ ե ն ա յն  ք ե զ  ինքեա ն ա րա սցես, զ ա մ ե ն ա յն  ժ ո ղ ո վ ե ս ֊ 
ց ե ս ,  մի  թ ո ղ ց ե ս  օտ ա րա ց զընչեղութ իւն ։

* Ղուկ. ԺԶ, 25։
* *  Աո Գազ.  Զ։ 7 ։
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Կա րծեմ զ ք ե զ , և  ոչ ա մփ ոփ եսցեն  ծ ա ռ ա յք  վա ճա ռին զա րդու, ա յլ  
ի  բ ա ց  մ  ա քրեսցեն  զ գ ե ր ե զ մ ա ն ն  ժ ա ռ ա ն գո ր դ ա ց, ապա գ ի մ ե ց ե լո ց  ըստ  

բա ր ե մ տ ո ւթ ե ա ն  ն կ ա մ  ուրեք իմ ա ս տ ա ս ի ր ես ցեն  յ ա յ ն ժ ա մ ' ա ն փ ո ր ձ ա ֊ 
բա ր ս  յա ս ե լո վ , պ ճնեա լ զմ եռեա լն  բա զ մ ա պ ա տ ի կ  ծա խ օք տ ա ն ե լ, որ ոչ 

ևս զ գ ա յն  և ը ն դ է ՞ր  ոչ լա ւա գոյն  զկենդա նիսս [ 1 2 2  ш ]  զա րդա րել զ ա ն ա ֊ 
ղան և փառաւոր զգեստ ուք , քա ն եթէ փտհալ ը ն դ  մ ե ռ ե լո յն  զ բ ա զ մ ա պ ա 
տիւ հա ն դերձիցն ։ Եւ զինչ շիրիմն նշա նա ւոր, և բա զ մ ա կ ա տ ա ր  գ ե ր ե զ 
մանէ Ա ա նշա հ ծա խ ք է օգուտ պարտ է, որք ի կենցա ղիս են հարկաւոր  

պ ի տ ո յի ց  լի ն ե լ ։  Ա յսքա ն ասեն և ի քէն զծանրութեաԱ վ ր է ժ  առեալ փ ո 

խ ա նոր դա ց քո ց  շնորհեն ։
Արդ յա ռ ա ջ ժ ա մ ա ն ե լո վ  զ ք ե զ  ի ն քն  զա րդա րեա  գեղեցիկ պ ա տ ա նօք  

բա ր եպ ա շտ ութ եա ն , զ ա մ ե ն ա յն  զ գ ե ցե ա լ երթ իցես ընտ ա նի զա րդ զ ը ն չե 

ղութիւն ա ռնելո վ  կալ զնա  ք ե զ ,  հա ւա նեսցիս բա ր ի խ որ հ ր դ ա կ ցի , որ ս ի ֊ 
ր եա ցն  զք ե զ  ք ր ի ս տ ո ս , որ յա ղ ա գ ս  մեր ա ղքա ա ա ցա ւ, զի մեք  նորա ա ղ
ք ա տ ո ւթ ե ա մ բ ն  ճ ո խ ա ս ց ո ւ ք ո ր  ետ զինքն փ րկա նս յա ղ ա գ ս  մեր կա մ  
որպէս ի մ ա ս տ ն ո ց , որ զօգուտ ն մ ե զ  տ եսա նէ հա ւա նեսցուք և կա մ ի բ ր և  
ոիրողի զ մ ե զ  հա մ բ ե ր  ես ց  ո ւք **  , Ա կա մ  իբրև  բա ր եգո ր ծի  ի մ ե ր ո յ երա շ

խ ա ւորք լիցուք  ա մենևին  ա րա սցուք զ հ ր ա մ ա յեա լն  մ ե զ ,  զի ժա ռա նգորդք  

լիցո ւք  յա ւի տ են ա կ ա ն  կ ենա ցն նո վ ի մ ք  Քրիստ ոսիւ, որում փ ա ռք և զօրու
թ իւն  յա ւի տ ե ա ն ։

Ջ4ԱՇԽՈՂԱՑ

Երեկ ի չորեքտ ա սա ն սա ղմոսն խ օ ս ե լո վ  եկա ք ի սպ ա ռուա ծ բ ա ն ի ն ,  
ի  ժա մ էն  ոչ յո ր դ ո ր ե ա լք  եղա ք, իսկ ա յժ մ  եկա ք բ ա ր ե մ տ ո ւթ ե ա մ բն  պ ա ր

տ ա պ ա նք զպ ա րտ ս ն ո ւա զեցելո ցն  ի ձէնջ պ ա հա նջիմ ք ։ Եւ է նուազութիւն  
փ ոքր ինչ լս ե լ ,  որպէս զի սո յնպ էս եթէ թ ո ւես ցի  և ա յս պ էս  բ ա զ մ ա ց ի  

ձէնջ մ ո ռ ա ցա ւ, զի մի ին չ մ ն ա ս ցէ  զսա ղմ ոսն  ի մ ն ա ն ա լ։ Մ եծ ա ռ ի կ ե ն - 

Յ ա Ղո1ս Ւսս զօրութիւն ունի զփ ո քր ս „ զա յս  զբա ն ուսա նել, ոչ վա րկա ք  
պ արտ գոլ զա ն ց  ա ռնել զքննութիւն պ ի տ ո յի ւք ։ կ ր ե լո վ  բա ն իւ զկ ա տ ա 
րելութիւն մ ա րգա րէս զա նշա րժ կենա ց ի վերա  ելանել մա նա ւա նդ ի  
քա ջութ իլնսն թ ուեա ց զ ա ր ծ ա թ  իւր վա շխ իւ ոչ տ ա լ * * * ։  [ 1 2 2  բ ]  Բ ա զում  

ուրեք ի գրոց հ ա յհ ո յի ն  մ եղքս  ա յս ,  քա նզ ի  յո ր ժ ա մ  Եզեկիել ի մ ե ծ ա 
մ ե ծ  չա րեա ցն դնէ զտ ոկոսիս առնուլ և զ յա ւե լո ւա ծս ն , և օրէնքն յ ա լ տ ֊

*  Հմւ/ ա .  Առ Կորնթ* ** I I ,  Ը, 9։
* *  Հմմտ * Առ Տիմոթէ I , Բ, 6 ։ . ,

Ս ա ղ մ ԺԴ,  5։
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նա պ էս հ ր ա ժ ա ր եցո ւցա նեն ' ոչ վ ա շխ եսցես  ընկերի ք ո ւ մ * ։  Եւ դա րձեա լ  
ա ս է Հ նենգութիւն ի վերա  ն են գո ւթ եա ն , և վա շխ ճ ի վերա  վ ա շ խ ի * * ։  Եւ 

յա ղ ա գ ս  քա ղ ա քի ն , որ ի բ ա զ մ ո ւթ ե ն է  չա րեա ցն  էր յղ փ ա ց ե ա լ,  սա ղմոսն  
զ ի ՞ն չ  ա սէ ։ Ոչ նուա զեա ց ի հրա պ ա րա կա ց նորա վա շխ  և նենգութիւն* * * ,  

և ա յժ մ  կերպա րն ըստ  մ ա ր դ ո յն  կա տ ա րելութեա ն զ ս ո յն  ինքն զա յս  էա ռ  
մ ա ր գա ր էս Հ ա սելով  զա րծա թ  իւր ոչ ետ ի տ ոկոսիս, քա նզ ի  ա րդա րև ա-  
ռաւելութիւն ա նմա րդութեա ն ունի, զի մ ի ն * զհարկաւորն կա րօտ ո ւթ եա մ բ  
ընդունելով  խ նդրէ փոխ ա ռ ի մ խ իթ ա րութ իւն  կ ե ն ց ա զ ո յս , իսկ մ ի ւս ն ճ ոչ  
շա տ ա նա  գ լխ ո վ ք ն , ա յլ  իմ ա նա  ի թ շուա ռութ եա նց ա ղքա տ ին հարկս իւր  
և շահս ժ ո ղովել ։

Արդ տէրն յա յտ ն ի  մ ե զ  հր ա մ ա յե ա ց ա ս ելո վ1 և յո ր մ է  կ ա մ իցին  փ ոխ  
առնուլ մի ի բ ա ց  դա րձցիս , իսկ ա րծա թա սէրն տ եսա ն ելով  ի կա րեա ցն  
զ ա յր  խ ոնա րհեա լ ոչ ո ղ ո ր մ ի * * * * ։  Անարժան գոր ծելո վ  ա ռ  ա յն , որ զծ ն գո քն  
ա ղա չէ, գի նչ ոչ ա ռնէ նուա ստութիւն, զ ի ՞ն չ  ոչ խ օ ս ի , ոչ ողորմի, ոչ  
խորհի զ բն ո ւթ ի ւն , ոչ թ ո յլ  տա մ ա ղ թ ո ղ ի ն , ա յլ  ա նխ ոնա րհելի և անհաշտ  

կա ։ Ոչ ի պ ա ղա տ ա նսն գա և ոչ յա րտ ա սուս  խ ո ն ա ր հ ի . մ ն ա  յո լր ա ց ո ւթ ե -  

ան երդնլով , և ն զ ո վ ե լո վ , և տարակուսել ա մե նևի ն  գիտել և ես ։
Եթե զո ք  գտ իցի  փ ոխ ա ռուա ցն և հա ւա նեցուցա նէ ի զստութիւն երդ

մ ա ն ցն , չա ր շահք ա նմա րդութեա ն զսուտ երդնուլն ստ ա նա լ։ Ե թ է , որ 
խ նդրեն զփ ոխ սն զվա շխ սն ա նուա նէ, յա յն ժ ա մ  ի վ ա յր  ա րկեա լ զ յօ ն ս ն  
ժպ տ ի և ուրեք զհա յրենի սիրելութիւն յի շէ  և զըն տ ելութիւն и [ 1 2 3  ա յ  
ա սէ, և բ ա ր ե կ ա մ  տ եսից ա սէ, թ է  ուրեք ինչ ի ց է  պ ահեալ [ մ ե զ վ  ա րծա թ  
և է ա ւա նդ ս ի ր ե լո յ ։  Առնի գործ եդեա լ ա ռ մ ե զ ,  ա յլ  նա ծա ն ր ա գ ո յն  ի  
վերա նորին զվա շխ ն հ ր ա մ ա յե ա ց , բ ա յց  մ ե ք  ա մե նևի ն  թ ո ղ ա ց ո ւց ա ն ե մ ք  

ինչ և սուղ վա շխ օք տ ա ցուք ։ Ա յսպ էս ձևա ցուցա նելով  և ա յսպ իսի բա ն ի ւք  
խ ա բ է  զթշուա ռա կա նն գրով զնա վա տ նել, և ա ռ վտ ա նգա ւոր ա ղքա տ ու

թ ե ա մ բ ն ,  և զա զա տ ութիւն ևւ զա ռն ի թա ց բա ր ձեա լ գ ն ա ց , քա ն զ ի , որ 
տ ոկոսեա ց զինքն պ արտա կա ն կա պ եա ց, որոց ստ ա ցումն ոչ հա նդուրժէՀ 
զծա ռա յութ իւն  ին քն ա յորդո ր  ընկա լա ւ ի բո լոր  կ եա ն ս ։

Ինչս ասա ինձ և շահս խ նդրես ի տ ա րա կո ւսելս յն , և  եթէ ը ն չե ղ ա գ ո յն , 
քա ն զքեզ  երևել կա րէր, զ ի ՞ն չ  խ նդրէր  ա ռ դուրս քո  ի  մ ա րտ ա կցութ իւն  
եկեա լ պ ա տ եր ա զմ  եգիտ , օգնա կա ն դեղ խ նդրել մ ա հ ա ցուա ց դիպ եցա ւ ,

*  Հմմտ. Երկր. օրէնք, ԻԳ, 19։
Երեմիա, Թ, 6 ։

* * *  Սաղմ., ԾԴ, Ո ։
* * * *  Հմմտ . Մատթ., Ե, 42 ։
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պ արտ էր մ խ իթ ա ր ել զա ռն ա ղքա տ ութիւն ։ Իսկ դու բ ա զ մ ա պ ա տ ի կ  ա ռ ֊ 
նես զկա րօտ ութիւն, պտուղ խ նդրես յա ն ա պ ա տ ի ն , զոր օրինա կ, եթ է բ ը ֊ 
ժիշկք ա ռ ա խ տ ա ցեա լսն  մ տ ա ն ե լո վ  փ ոխ ա նա կ զողջութիւն նոցա  ի վերա  
ա ծ ե լ,  և զփ ոքր ևս նշխա րս զօրութեա ն ի բ ա ց  բ ա ռ ն ա , զհիդութիւնս թ ը շ ֊  
ո ւա ռ ա ց ե լո ց ն ճ պ ա տ ճա ռս յա գ ե ց ո ւթ ա ն  ա ռնէ ։ Եւ որպէս երկրա գործք յ ա ֊  
զա գս  ա նձրևա ց մ ա ղ թ ի ց ե ն  յա ճ ա խ ութ իւն  սե ր մ ա ն ցն , ն ո յն պ էս  և դու կ ա ֊ 
րօտ ութիւն և տ ա րա կուսա նս մա րդկա ն խ ն դ ր ե ս , զի գոր ծ  ք ե զ  ինչքն  լ ի ֊

ց է ն>
Անգիտ ա նա ս ա ռաւել մթերս մ եղ ա ցն  ա ռնելով , ըն չե ղ ո ւթ ե ա մ բ  

զա ճումն տ ոկոսեա ցն ի մ ա նա ս և որ .խ նդրեն զփ ո խ ի մէջ ա նհնա րութեա ն  

ը մ բ ը ռ ն ե ա լ ։  Յ ո ր ժ ա մ  ա ռ ա ղքա տութիւն հա յի  ոչ ճա նաչէ զ ս տ ա ց ո ւա ծ ն , 
իսկ յո ր ժ ա մ  ի մերձա ւոր վ տ ա ն գ ս ն ճ հա մա րձա կի ի փ ոխսն և ապա պ ա ր ֊ 
ա եցա ւ խ ոնա րհեա լ ը ն դ  պ ի տ ո յի ւքն ։ Իսկ դու երթ եա լ գնաս [1 % $  բ ]  գնա  
գ ր ո վ  երա շխաւորօք ա մրա ցուցեա լ և ա ռեա լ զինչն զա ռա ջինն պ ա յծ ա ռ  
է , և զուա րճա ցեա լ օտար ծա ղկա ւ հրճուելով նշա նա կէ զփ ոփ ոխ ումն  
կ ե ն ա ց ն , քա նզ ի  ս եղա ն ' յղ փ ա ց ե ա լ պ ա տ մուճա ն բ ա զ մ ա պ ա տ ի կ , ծ ա ֊ 
ռ ա յք '  ա ռ ի  զուարճութիւն փ ոփ ոխ եա լ ձևով, փ ա ղա քուշք, հան գան ա ֊ 

կ ա կ ի ցք  իշա մեղուք  տ ա ն ցն  բ ե ւր ք ։ Իսկ ի բ ր և  ին չքն  ցրուին և ժա մա նա կ  

ի  վերա  եկեա լ զվա շխ սն նոցա  ժ ո ղ ո վ է * ոչ գիշերք նմա  հա նգիստ  բերեն  
1ւ ոչ տիւ զուա րճութիւն, ոչ ա ր եգա կ ն ' վ ա յե լո ւչ ,  ա յլ  դժվա րի ի կ ե ա ն ս ն , 
ա տ եա զաւուրսն ա ռ ի ժա մա դրութիւն ճեպեալ երկնչի յա մ ս ո ց ն , որպէս  
ի  տ ոկոսեա ց հա րց ։ Թ էպ էտ և քուն է, երա զ տ եսա նէ զփ ոխ ա տ ուն, չար  
ա նուրջ ա ռ գլուխն մ եր ձ  կա ցեա լ և թ է  արթուն է ' խ որհուրդ նորա և հոգ  
վ ա շխ ն  է ։  Վաշխողի ա սէ և փ ոխ ա պ ա րտ ի պ ա տ ա հ եցելոց  իրերա ց ա յ ց ե ֊ 

չութիւն  եր կա քա ն չի լրոցն  ա ռնէ տ է ր * ,  զի ոմն ի բ ր և  զշուն ը ն թ ա ն ա  ի 

հրա պ ա րա կի, իսկ մեւսն ի բ ր և  պ ա տ րա ստ  որս երկնչի ի պ ա տ ա հ մ ա ն էն , 
բ ա ն ի  ի բ ա ց  բ ա ռ ն ա  զնորա  հա մա րձակութիւն ա ղ քա տ ա նա լն , եր կ ա ֊ 
«քանչիւրոց հա մա րք ի մ ա տ ո ւն ս *л մ ի ո յն  խ ն դ ր ո ւթ եա մ բ յա ճ ե ց մ ա ն է  տ ո ֊ 
կ ո ս ե ա ց ն , իսկ մ ի ւս ո յն  հա ռա չա նք յա ւե լո ւա ծո ց  թ շո ւա ռո ւթ եա ն ցն ։

Արբ ջուր ի  ք ո ց  ա մ ա ն ո ց * * , ա յս  է զընտ ա նի պ ա տ ճա ռս, շուրջ դ ի ֊ 
տ ե ա , մի յօ տ ա ր  ա ղբիւրս գն ա ս ցե ս , ա յլ  յը ն տ ա ն ի  մ ա ր գ ա ց ժողովէ  

ք ե զ  մխ իթա րութիւնս կ ե ն ց ա ղ ո յս , ունիս պ ղինձս , հա նդերձս, գրա ստ ,  
ա ն օ թ  ա մ  ապա տիկս զա յդ ո ս ի կ  ի  բ ա ց  տ ուր, զ ա մ ե ն ա յն  մ  ատն ել հ ա ւ ա ֊ 
ն ե ս ց ի ս  բ ա ց  յա զ ա տ ո ւթ ե ն է դ ։ Այլ պ ա տ կա ռեմ  զա յն ս  հրապ ա րակա  յա  (ա

*  Հմմտ. Առակք, ԻՒ, 13։
* *  Առակք, Ья 13*
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ա ռ ն ե լ, ա սէ. և զի ՞ն չ ,  զի փոքր մի յե տ ո յ  ա յլ  ա յդ ,  քա ն ի բ ա ց  հա նրէ և  
ք ա րոզես ցէ  զքո և առաջի ա չա ց ք ո ց  շահեալ զ ա յն  դնէիր ։ Մի երթ եսցես  
յօ ՚տ ա ր դուրս, ք ա ն զ ի  ջրհոր ա րդա րև [ 1 2 4  ա ]  նեղ է օտա րոտ իս . լա 

ւա գոյն  է ա ռ փոքր խորհուրդս զձեռն մ խ ի թ ա ր ե լ, քա ն մ ի ա ն գ ա մ ա յն  
ա մ  բա  ռն ալ օտ ա րոտ իւքնг Եւ զկնի ա մենեցուն  ի միա սին ի գ ո յի ց ն  մ ե ր 
կա նա լ, զի եթէ ունիս ուստի հա տ ուցա նեսն, ը ն դ է ՞ր  ոչ զմօտ ա ւոր տ ն ա ն 

կութիւն յ ա յն ց  պ ա տ ճա ռա ց լո ւծ  ան ես։
Ւսկ եթ է տ ա րա կուսա նս ա ռ ստ ա ցուա ծսն զչա րն չա րիւ բ ժ ը շ կ ե ս , մ ի  

ր ն զա լցի ս  զպ ա շա րօղն զ ք ե զ  զփ ոխ ա տ ուն, մ ի  հա մ բ ե ր ե ր  որպէս ա յլ  ի ն չ  
որս խ նդրէ և հետ ա զօտ է զ ք ե զ . ստ ութեա ն ս կ ի զ բ ն ' վա շխ ելն  ա նշնոբհու-  

թ եա ն , պ ա տ ճա ռ ա նըն տ ե լութ եա ն , սուտ ե ր դ մ ա ն ։ Ա յլ բ ա ն ք  վա շխ ողին  

Ա ա յլ պ ա հ ա ն ջե ց ե լո յն , իցիւ ք ե զ  թ է  ոչ պ ա տ ա հեա լ էր, յա յն ժ ա մ  թ ե ր և ս  
գտ ա նէ ի պ ատ ճա ռս վճա րմա նն ի վտ ա նգէն  ոչ ա կա մ ա  ի ն չ  արկէր ի ձ ե 
ռքն զինչսն. պ ղընձա խ ա ռն էր քո  ոսկին և կ տ ր եա լքն ' դա հեկա նքն ։ Ա րդ> 
եթէ սիրելի է փ ոխ ա տ ուն, մի տ ուժեսցիս զն որա զսիրելութիւն , իսկ ե թ է  

թ շն ա մի լի ց ի ս ' ընդ թ շն ա մ ո յն  ձ ե ռ ա մ բ , սուղ ի ն չ  պաճուճեալ օ տ ա ր ֊ 

ոտ իւքն, զկնի և հա յրենեա ցն  ա րտ ա քոյ կ ա ց ց ե ս ։
Աղքատ ես ա յժ մ ,  ա յլ  ա զա տ , փոխս ա ռ ն ե լո վ  ոչ ընչեղա ցիս  և  

զա զա տ ութիւն ևս ի բ ա ց  բ ա ր ձ ց ե ս , ծ ա ռ ա յ վա շխ ողին է փ ոխ ա ռուն, և 
ծ ա ռ ա յ'  վա րձա բեր ա նհրա ժա րելի բ ե ր ե լո վ  զհ ա ր կն ։ Շունք ոռնլով ը ն -  
տելնուն, իսկ վաշխ ո զն ա ռնելո վ  առաւել զ ա յր ա ն ա , ք ա ն զ ի  ոչ դա դա րէ ի 
հ ա ջե լո յն , ա յլ  յա ճ ա խ ա գ ո յն  խ նդրէ և երդնուս ոչ հա ւա տ ա , ա յլ  եր դ ն ելո վ  
պ ա հա նջէ։ Ցուզէ ի ներքս զվա ճա ռս քո , հետ ա զօտ է, եթէ ա րտա քս գաս  
ի դրա նցն ձգէ , ա ռ ինքն քա րշէ, եթէ ի ներքս զ ք ե զ  թ ա քո ւցա ն ե ս ' կա յ  
ի գա ւիթն, զդուռն բ ա խ ե լո վ  առաջի կնոջն թ շ ն ա մ ա ն է , առաջի սիրելեա ցն  

ա մ ա չե ցո ւցա ն է , ի հրապարակս խ ե ղ դ է , չա ր պ ա տ ա հումն ի տօնի ա ն 

կեանս է 12 4  բ ]  ք ե զ  կ ա զ մ  է զկ եա նս ն ։ Այլ մ ե ծ ն  են, ա ս է , կա րիքն և ոշ 
ուսաեք շահքն ըն չի ցն  ա յլուստ  և զի՞նՀ օգուտ յա  պ ա ղ ելն , քա նզի դա ր
ձեալ եկես ցէ  աղքա տութիւն ի բ ր և  զքաջ ը ն թ ա ց օ ղ *  **, և ն ո յն  կարիք հա ն
դերձ յա ւե լո ւա ծո վ  առաջի կ ա ցցէ , վասն զի փ ոխն ոչ վճա րումն ա մ ե ն ե -  
վ ի ն , ա յլ  սակաւ յա պ ա ղ ո ւմ ն  տ ա րա կուսա նա ց ը ն ձ ե ռ ի ։

Ա յսօր չա րչա րեսցուք  զկա րօտ ութեա ն դժուա րութիւն և մի մ թ ե ր ե ս - 

ցուք  ի վա ղիւն, զի ոչ ա ռնլով  զփ ոխ ն ն մա նա պ էս Ի  иվ  ա ղքա տ , և ա յս 
օր, և յա ռ ա ջ ի կ ա յս ն , իսկ փ ոխ ա ռեա լ դ ժ ն դ ա կ ա գո յն  ա րտա քս ծ ա խ ե ս -

* Առակք, ԵԳ, 27 ։
* *  Հմմտ ,  Առակք, ԻԴ, 34 ։
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ցին  վա շխիւն զա ղքա տ ութիւն առաւել չեր կա րելով ։ Եւ ա յժ մ  ոչ ոք բ ա մ ֊ 
բա սԼ զքեզ չա ղքա տ ա նա լդ , քա նզի  ա կա մա  է չա րն, իսկ եթ է տ ոկոսեա ց  
պ արտա կա ն ի ցես  ոչ ոք է , որ ոչ բ ա մ բ ա ս է  զքո ա նխ որհրդութիւն ։ Արդ  
մի ա կա մա  չա րեա ցն  և զի նքն ա յոր դոր  ևս զչարն մ ե ր ո վ  ա նմտ ութեա  մ բ  ի  

վերա ա ծցուք  տղա մ տ ա ց է ոչ մերձա ւորօքն ա մ փ ոփ եա լ, ա յլ ա ն յա յտ  
յո ւս ո վ ք  յորդոր եա լ ի յա յտ ն ի  վնա ս և յա ն ճ ա ռ ե լի ս  հա մ ա րձա կ ել։ Անդրէն  
խ ո ր հ ե ս ցի ս , ուստի պ ա հա նջեսցիս յո ր ո ց  տ ոնուսն , ա յլ  ոչ բա ւա կա ն և ա ռ  
ի պ էտ սն և ա ռ ս տ ա ցո ւա ծ ս ն ։

Ւսկ եթէ և վա շխս ևս վ ա ր կ ա ն ի ցի ս , ուստի ղինչսն յա յս ք ա ն  բ ա զ ֊ 

մ ապատ իկ ա րա սցես որպէս զի ա ռա նձինն թ ^շկէ զ ք ո պ էտ սն և յա տ ուկ  

լնուս զգլուխ սն, իսկ ա րտ ա քուստ ն և տոկոսիս ևս ծնա նի, բ ա յց  ոչ 1ոՐմ է 

ա ռնռւսն տ ա ցես  զ փ ո խ ս ն , ա յլ  ուստ է ա յն  քո մ ն ա ց ո ւք  ի  յո յս ս  և ո չ ե կ ե ս ֊ 
ցուք  որպէս ձկունքն ի պ ա տ րա նս . զոր օրինա կն ' ոք յե տ  կերա կրոյն  զ ր ֊ 
զկարթն կլանեն* սո յնպ էս և մ ե ք ' հանդերձ ընչիւքն և տոկոսիւքն շուրջ 
վա ր ա կ ն ի մ ք ։ Ոչ զմի  ա մ օ թ  ա ղքա տ ա նա լն ը ն տ ա ն ե ցո ւց ա ն է . արդ զի ՞ ի 
պարտուցն թ շնա մա նս մ ե զ  յա ւե լո ւցո ւմ ք . ոչ ոք զվ էր  վիրա լ ո ղ ջ ա ց ո ւ ֊ 

ց ա ն է , և ոչ զչա ր չա րիւ բ ժ ը շ կ է ,  և ոչ զա ղքա տ ութիւն վա շխ իւք վերստ ին
ուղղէ։ [ 1 2 5  ա վ

Ընչեղ ե ս մի առնուր փ ոխ , ա ղքա տ  ես մի պ ա ր տ ես ցի ս , քա ն զ ի , եթէ  
փ ա րթ ա մ  ես, ոչ ունի պէտս փ ո խ ո յն  և եթէ ոչ ինչ ունիս ոչ պահանջես  
զփ ոխ ն, մի տ ա ցես քո կեանս ի յե տ ն ա խ ո հ ո ւթ ի ւն , զի մի երբէք  ե ր ա ն ե ս ֊ 
ց ե ս  զնա խ քա ն զտ ոկոսեա ն աւուրս, միովս ա յսոլիկ  զա ն ա զ ա ն ի մ ք  յ ր ն չ ե ֊ 
դա ցն ա ղքա տ քս ա նհ ոգութ եա մ բ և ծ իծա ղիմ ք  զնոցա  ա ր թ ն ո ւթ ե ա մ բն ։  
Մեքք ունելով և ի վերա  կա ցեա լք միշտ հոգւոց նոքա ա նհոգ Լինիմք և 
յա պ ա հ ո վ ա ցե ա լ մեք  ի ս կ > որ պ արտին և ա ղքա տ  է և բ ա զ մ ա հ ո գ  անքուն  

ի գիշերի) ա նքուն ի տ ուընջեա ն, մ տ ա խ ո հ  յա մ ե ն ա յն  ի  կեանէւ։ Երբեմն  
զիւր գո յսն  վա ճա ռէ, ե ր բ ե մ ն ' զտունս բ ա զ մ ա պ ա տ ի կ ս , զա նդա ստ ա նս  
ըն չեղ ա ցն , զհա նդերձ պ ա տ ա հ ե ցե լո ցն , զա նօթ ս զ տ ա ն ց ն ։

Եթէ ա յդոքիկ ի մ  էին ա սելով  ի բ ա ց  տ ա յի ա յս ք ա ն ո յ  և ի բ ա ց  վ ճ ա ֊ 
րեա լ լինէի ի վ ա շխ ե ս , ա յսոքիկ նորա և ի գիշերին նստ ին ի սրտին և 
ի տուընջեան զմ իտ սն ը մ բ ռ ն ե ն . եթէ զդուռն բ ա խ ի ց է  ոք, փ ոխա ռուն ի  
ն ե ր քո յ մ ա հճա ց լին ի , ուժգնա բա ր ը ն թ ա ցեա լ մ տ ա ն է ոք, զնորա հ ա ր ֊ 
կանկ զսիրտ ։ Հաջէ շուն, և նորա քիրտ ն վ ի ժի , և երկիւղիւ պաշա րի, և  
դիտէ ընդ որի փ ա խ ի ց է ։ Յ ո ր ժ ա մ  ժա մա դրութիւն ի վերա  գա հո դա զ ա ֊ 

տ ելն, զինչ ս տ եղ ծա ն ելով  պ ա տ ճա ռս զվ ա շխ օղն ի բ ա ց  մ ղ ե ս ց է ,  մի մ ի ֊  
ա յն  առնուլ զք ե զ  ի մ ա ս ց ի ս , ա յլև  պահանջիլ ը ն դ է ՞ր  բ ա զ մ ա ն  մ  ան դ ա ֊ 

զա նին զք ե զ  լծ ե ս , զնա պ ա ստ ա կա ց ա սեմ  և զծնա նել մ ի ա ն գ ա մ ա յն
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Վաշխենք և ծ հ ա ն ի ք և բո ւս ա ն ի , քա նզ ի  ոչ ևս ա ռեր ի  ձ ե ռ ս , և զ մ ե ր ձ ա ֊Տ  
ւոր ա մ ս ո յն  պ ա հա նջեցա ր զ գ ո ր ծ ն ։ ն ո յն  դարձեալ վա շխ եա լ ա յլ  չար  

կերա կրեա ց և նա զմիւսն ևս, և տոկոսիւքն յա ն բ ա ւս , յա ղ ա գ ս  ա յսոր իկ,  
անուան ա րժա նի եղև  տ եսա կս ա յս  ա գա հ ութ եա ն* քա նզի  ծնունդ, ո ր ֊ 

պէս կա րծեմ , յա ղ ա գ ս  բ ա զ մ ա ծ ը ն ո ւթ ե ա ն  [ 1 2 5  բ ]  չա րին ա նուանի, վասն  
զի ուստ ա յլուստ  եք կա մ  ա րդեօք ասի յա ղ ա գ ս  զի երկունս և տ ը ր տ ֊ 

մ  ութիւն ա ռնել ոգւո յ պ ա րտ ա կա նա ցն բ ն ա տ ր ե ց ա ւ ։ Զի, զոր օրինա կ, ե ր ֊ 
կունք ծնողին սո յնպ էս  և ժա մա դրութիւն պ ա րտ ա կա նին * մերձ կա վ ա շ ֊ 
խ ի ն  վաշխ չար ծն ը ն դ ո ց  չար թ ոռն* ա յս ո ք ի կ , ա սին, ծնունդք ք ա ր բ ի ց  

տ ո կ ո ս ե ա ցն  ծնունդք ։
թ քա ր բս ն  ■ ա սեն զո ր ո վ ա յն  մօրն ուտ ելով ծնա նիլ և վա շխ քս զտունս  

պ ա ր տ ա կա նա ցն  ուտ ելով ծնեա լք լի ն ի ն ։ Սերմանք ժա մա նա կա ւ բ ո ւ ս ա ֊ 
Ֆ ին, կենդա նիք ժա մա նա կա ւ կա տ ա րեա լք լինին , իսկ տ ոկոսիք ա յսօր  
ծնեա լք  և ս ո յն  օրի ծնա նել սկսա նին* Կ ենդա նիքն, որք կանուխ ծնա նին,  
֊վ ա ղ  ի ծ ն ա ն ե լո յն  դա դա րեն, իսկ ինչքն  ա ռնլով  զ յա ւելուա ծսն  զսկ իզբն  

ա նկ ա տ ա ր ելա գոյն  ընդունին և ի յա ճա խ ութ իւն  ա ռա ւելութ եա մբն  ш ь Ь ֊  
ց ե ա լք  լին ին ։ Իւրաքանչիւր ոք յո ր ժ ա մ  յր ն տ ա ն ի  իւրաքա նչիւր ժ ա մ  անէ  

խ  մեծութիւն  ա ճ ե ցմ ա ն  զ կ ա յ ա ռնու, իսկ ա գա հա ցն ա րծա թ  յա մ ե ն ա յն  
ժ ա մ ա նա կ ի  ա ճ է ։ Կենդանիք աւան դելով  թ ո ռ ա ն ց  զծն ա ն ելն  ի ն քե ա ն ք  ի  

յպ ա նա լոյն  դա դա րեն, բ ա յց  վա շխ ողա ցն ա րծա թ  ի  վերա  լեա լ ծնա նի և 
հինն նորոգի ։ Մի դու ի փորձ եկեսցես  օտ ա րոտ ւոյն  ա յնորիկ գ ա զ ա ն ի , 
ա զ ա տ ա բ ա ր  տ եսա նես զա րեգա կ ն, զի ՞ մ ա խ ա ս ' ը ն դ  քո հ ա մ ա րձա կու ֊  
թ ի ւն  կեն ա ցդ  ոչ ոք բռնա մ ա ր տ ի կ ա յնպ իսի հա րուա ծոց ը ն դ դ ի մ ա մ ա ր ֊  
տ ա ցն փ ա խ չի, որպ էս պ ա րտ ա կա նն ի վա շխողին պ ա տ ա հմ ա նէ ը ն դ  
ս ե ա մ բ  և որ մ ո վ  ծածկփ զգ լուխ ն ։

Ել զիա րդ կ ե ր ա կ ր ե ց ա յց , ա սէ, ունիս ձեռս, ունիս ա րուեստ . վա րձեա ,  
ձւպասաւոր լեր , յո լո վ  հնա րք կենցա ղՈյս բ ա զ ո ւմ  զա նա զա նութ իւնք, ա յլ  

թ է  տ կա րութիւն ունիս ' մուրա ի ստ ա ցող ա ցն, և, եթէ ա մ օ թ  է մ ո ւ ր ա ն ա ֊ 
Արն, վ ա տ թ ա ր ա գ ո յն ' փ ոխա ռնուլ և ղրկել։ Ոչ ա մենևին  օրինա դրելով զա յս  

*ասեմ, ա յլ  ց ո ւց ա ն ե մ  թ է  ա մ ե ն ա յն  ք ե զ  քա նի  վա շխին ա ռնուլ' ր մ բ ե ր ե լի  
,է, զի եթէ մքջիւն կարէ ոչ մ ուրա նա լով և ոչ վարձու ա ռնլո վ  [ 1 2 6  ա [  
կեր ա կ ր ի չ, Ա մ եղուք  զնշխ ա րս իւրեա նց կերա կրոյն  թ ա գա ւո րա ց ևս շ ն ո ր ֊ 
հեն, որոց ոչ ձեռս և արուեստ բնութիւնս ետ , իսկ դիւրահնար կենդա նի  
մ ա ր դ  մի յա մ ե ն ե ց ո ւն ց  հնա րիցն ո՞չ գտ ա նես ա ռ ի կ են ցա ղ ո յս  սնունդ։

Եւ, ս ա կ ա յն , տ ե սա ն ե մ ք  ոչ զկա րևորա ցն եկեա լս ի ւիոխ ա ո ն ա լ, 
վա սնզի և ոչ ունին զորս հա ւա ա ա նն, ա յլ առնուն փոխ մարդիկ ի  ծախս  

փ ա փ կութեա նց և ի  բա զ մ ա պ ա տ ի կ ս  ա նպ տ ղութ եա նց զինքեա նս տուեալ



որք կա նա նց հեշտ ութ եա նց ծ ա ռ ա յ են ։ Ինձ, ա սէ, պ ա տ մուճա ն բ ա զ մ ա 
պատիկ և ոսկի, և մ  ան կան ց  զա րդ քա ջա վա յե լո ւչ  զգեստ ուց , ա յլ  ի ծ ա ղ 
կե ալս և զա նա զա ն հանդերձս ս եղա նո յ ա ռա տ ութիւն, որ յա յս ո ս ի կ  զ ո ր -  

ծա կից լինի  կնոջ ա ռ սեղա նա ւորն գա և, նա խ քա ն զփ ոխ  ա ռնուլ, ա ռ ե 
լո վ քն  ա յլ յա յ լ մ է  փ ոփ ոխ է զտ ա րերն և հանդերձ ծրա րովք միշտ ի փ ո *- 
խ ա տ ուին ի չա ր պ ա տ ա հմ ա նէ փ ա խ չի ի տ ա րա կուսա նա ցն յա ն դ ի մ ա ն ո ւ -

Եւ, զոր օրինա կ, ջրգողեա լք ի կա րծիս բ ա զ մ ա մ տ ո ւթ ե ն է ն , ս ո յն պ էս  
և նա երևի ի ճոխ ութ եա ն գոլ միշտ  առնուլ և միշտ  տ ա լով չարեօքն՛ 

երկրորդիլք լո ւծա ն է  զ ժ ա մ ա ն ե ա լն ' յա ռն ո ւլն  զհա ւա տ ա րմութիւն, զ չա 

րին պաշարումն ստ ա նա յ  ինքեա ն և ա պա, որպէս ի մ ա ղ ձ ա կ ա ն ս ն , որք> 
միշտ  զ յա ռա ջ եկեա լն փ սխ են և, նա խ քա ն զա մ ենև ին  մ ա ք ր ե լն , զերկրորդ  
կերակուրն ի վերա  ա րկա նելով, դարձեալ որ ծան հա նդերձ ցա ւօք  և  
ճ ո ղ ք մ ա մ բ ։ Ն ոյնպ էս և նոքա տոկոսիս ի տ ոկոսեա ց ա ռնլով  և յա ռ ա ջ ,> 
քա ն  զմ ա քրելն  զա ռա ջին ն , զերկրորդն ձգեն զփ ոխ ն, փ ոքր ժ ա մ ա ն ա կ  
օտ ա րոտ ովքն փ ա փ կ ա ցե ա լք ճ յե տ ո յ  և զընտ ա նիսն ո ղ բ ա ն Հ զքա նիս կ ո ֊ 

ր ո յս  օտա րոտ ի բ տ ր ի ք , քա նի ք անուրջ րնչա ւետ ա ցեա լք  ա ռաւել վա յելեմ  

&ին ի տ ուգա նս, ա յլ  բ ա զ ո ւմ ք , ա սէ, ի  փ ոխ ոցն  ճ ո խ ա ց ն , զ յո լո վ ս  կ ա ր ֊ 
օ հ մ  և ի խ ե ղ դ  մ ե ր ձ ե ց ա ն ։ Իսկ դու զճ ոխ ա ցեա լսն  տ եսա նես և զ խ ե ղ դ ն - 
ալսն ոչ թ ո լե ս , որք զպ ա հա նջա նա ցն ա մ օ թ  ոչ բ ե ր ե լո վ  ի խ ե ղդա ն ա ցն  

զմա հն Լ 1 2 6  բ ] , քա ն եթ է թշնա՛մանք զկեա նս սլա տ ուեցին։
Տեսի  ես ողորմելի  տ եսումն զմա նուկս ա զ ա տ ս ' յա ղ ա գ ս  հա յր ե ն ե ա ց  

պարտուց ձգեա լս ի վ ա ճա ռա րա նն ։ Ո՞չ ունիս թողուլ ինչս մ ա ն կ ա ց ն ' մի  

յա ռ ա ջա գ ո յն  ի թա ց բ ա ր ձցես  զա զա տ ութ իւն . յա յս ո ս ի կ  պահեա նոցա։ 
զստ ա ցուա ծ ա զա տ ո ւթ ե ա ն , զա ւա ն դն , զոր ա ռ էր ի ծ ն ո ղ ա ցն ։ Ոչ ոք • 
զա ղքա տ ութիւն հօր բ ա մ բ ա ս ե ա ց  ե ր բ է ք , բ ա յց  պարքտ  հա յրենի ք  և ի ■ 

կապարան и ա ծ ց ե ն , մի թ ո ղ ցե ս  գիրՀ որպէս հօրէ ի մա նկունս եկեա լս և. 
ի թ ո ռ ո ւն ս ։ Լուարուք ը ն չեղք  զինչ խ որհրդա կից լի ն ի մ ք  աղքաւոացն յ ա 
ղա գս ձերոյ ա ն մ  ա րդութեա նդ ժուժկա լեա լ, մա նա ւա նդ դ ժ ը ն դ ա կ ա ցն , 

քա ն  եթէ վա շխ իցն  թշուա ռութիւն ընդունել։
Արդ եթէ հա ւա նիք տ եա ռն՝ զ ի ՞ն չ  պ էտ ք բա ն ի ցս  ա յս ոցի կ  էին և ֊ 

զինչ է խ  որհրդա կցութիւն տ ե ա ռ ն ն Հ տուր փոխ յո ր ո ց  ոչ յո ւս ա յք  ա ռնուլ” 
և զինչ ա ս է  ա յն ' փոխ որում տ ա լո յն  յո յս  ոչ է լծ ա կ ց ե ա ր  ի մ ա  զզ օր ո ւ

թիւն ա սա ցուա ծին , և սքա նչա սցիս ը ն դ  մա րդա սիրութիւն օրինա դրին։  
Ց ո րժա մ  ա ղքա տ ի տ ա յց է  յա ղ ա գ ս  տ եա ռ ն ' ն ո յն  ը ն ծ ա է  և փոխ ր ն ծ ա է

Հմմտ. Ղ"ւկ՝> Զ, 3 4 ։
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յա ղ ա գ ս  ան Հուսո ւթե ան ա ռ ն լո յն  և փ ո խ ' յա ղ ա գ ս  պ ա րգևա ց պ ա հա նջելո յն  

վա սն նորա, որ փոքր ա ռնլով  ի ձեռն ա ղքա տ ին մ ե ծ ա մ ե ծ  վասն նոցա տ ա յ։  
Ք ա ն զ ի , որ ողորմի ա ղ ք ա տ ո յն , ա ստ ուծոյ փ ոխ  տ ա յ* ,  ո ՞չ  կա միս զ ա մ ե ֊  

նեցուն  տ արրն պ ա րտ ա կա ն ա ռնել ք ե զ  ի պ ա հա նջումն ։ Եւ եթէ ի ք ա 
ղաքի ի ճոխ ա ցն ոք խ ո ս տ ա ցի  ք ե զ  վա սն ընկերին զպ ա հա նջումն ընդունիս  

զնորա երա շխ ա ւորութիւն, ի,ոկ զա ստ ուա ծ յա ղ ա գ ս  պ ա հա նջա նա ց ա ղ ֊ 

քա տ ա ցն  ոչ ըն դուն իս ։
Տուր զը նգ  վ ա յր  կա ցեա լ ա րծա թ ն, մ ի '  ծա նրա ցուցա նէր զնա յ ա ւ ե լ ֊ 

ուա ծովք երկա քա նչիւրոցն լիցի բ ա ր ի , քա նզի  ք ե զ  յա ղ ա գ ս  պ ա հ պ ա ն ո ւ ֊ 
թ ե ա ն  զ գ ո ւշո ւթ եա մ բ, իսկ որ ա ռնուն' պ ի տ ո յի ց  շահք, եթէ յա ւելուա ծս  

խ ն դ ր ե ս ' շա տ ա ց իր , որք ի  տ եա ռնէն են ։ նա յա ղ ա գ ս  ա ղքա տ ա ց զ ա ռ ա 
ւելութիւն [ 1 2 7  ա ]  պ ահանջի ի ճշմա րիտ  մ ա ր դ ա ս եր էն * հա մ բերես մ ա ր ֊ 
գա սիրութ եա ն, վա սն զի, զոր ա ռնուսդ ա յդ ,  ոք ի մ ա ր դա տ եցութ եա ն ա ֊  

ռա ւելութենէ և ոչ մ ի ո վ  իւիք նուա ղէն թ շն ա մ ո ւթ ե ա ն ց ։ Շահիս յա ր տ ա ս 
ուա ց, ա րծա թ  ժողուէես, զմերկն խ ե ղ դ ե ս , զսովեա լն  հա րկա նես, ո ղ ո ր ֊ 
մութ իւն  և ոչ ուրեք, խ ն ա մ ա կա լութ իւն ' ա զգա կցո ւթ եա ն  չա ր չա ր եցելո յ  

ն  ոչ մ ի ։

Արդ զ ա յս ց ա ն է  զշահն մա րդա սիրութիւնսն ա նոլա ն եսցես , վա [  որ 

■ ասեն զդ ա ռ ն ' ք ա ղ ցր  և զմա րդա տ եցութիւն  մա րդա սիրութիւն ա նուա նեն ։ 
Ь ւ ո ՞չ  զՍ ա մփ սոնի ա ռա կն ա յսպ իսի էր, զոր առաջի եդ  գի ն ա ր բո ւա ցն ' ի  
կերողէ ել կերակուր և ի հ զ օր է ' ք ա ղ ց ր * * ,  և ի մ ա ր դա տ եցէ  ել մ ա ր դ ա ֊ 
գիրութ իւն ։ Ոչ ժողովեն  ի փշոց խ ա զողս և ոչ ի տ ա տ ա սկա ց թ ո ւ զ ս * * * , և 

ոչ Ւ է ա1 խ [ 9 ճ մա րդա սիրութ իւն ։ Ա մ ենա յն  ծ ա ռ վա տ թա ր զպ տ ուղ չա ր  
ա ռ ն է * * * *  և հա րիւրա ժողովք և տ ա սնա ժողովք սա րսռա լի և լսել ղան որանս 

ա մ ս ե ա յք ՝  պ ա հա նջողք, զոր օրինա կ, որք զխ ելա գա րութիւնսն ա ռնեն ,  

դ և ք ն , ըստ  շուրջ գա լո յ լուռիդ, ի վերա  դնեն ա ղ քա տ ա ց, չա ր տուրք ե ր ֊ 
կա քա նչիւրքն  և տ ուողին, որ առնուն մ ի ո ւմ  յի ն չս ն ,  իսկ  միւսումն ի ն ո յն  
փնքն յո գ ի ս ն  բ ե ր է  զտ ուգա ն սն ։

Երկրա գործ, զհա կսն ա ռ ն լո վ , զսեր մն  դարձեալ ընդ  ա րմ ա տ ովն  
ոչ խ ո ւզ է , Ա ՜դոլ զպ ուտղսն ունիս և ի ն ե ր քո յ կաս ս կ զ բ ա ն ց ն , ա ռա նց  
երկրի տ նկես, ա ռա ն ց սերմ ա նց հ նձես ։ Ան յա յտ  է ում ժ ո ղ ո վ ե ս ն , որ ա ր ֊ 
տա ոռ ւեն ի  վա շխ ն յա յտ ն ի  է, իսկ որ վ ա յե լե ա լն  հա նդերձեա լ է  յ ա յ ն ֊

Հմմտ .  

* *  Հմմտ.
Ծ ատթ., 
Մ ատթ.,

Առակք} ԺԹ, 17։ 
Դատ., ԺԴ, 14։ 

Ե, 16։
Է, Ո ։
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պ իսեա ց ստ ա ցուա ծոց  յե ր կ բ ա յս , քա նզ ի  ան յա յտ  է եթ է ոչ ա յլո ց  զն-ե- 
զութ  հան շնորհ թ ո ղ ց ե ս  յա ն իրա ւութ են է  զլա րն ք ե զ  ի ն քեա ն  գա նձելով?  
Ա ր դ ' մի որ կ ա մ իցին  փ ոխ  առնուլ ի  բ ա ց  դ ա ր ձ ց ի ս *, զ ա ր ծ ա թ  քո խ 
վա շխի ոչ տ ա ցես որպէս զի ի հնո յն  և ի նորոյս  զ օ գտ ա կ ա ր ա գո յն ս ն  
ուսեալ հա նդերձ բա ր ի  յո ւս ո վ  ա ռ տ էրն ե ր թ ի ց ե ս , ա նդ զվա շխ ս բա ր ե ա ց  
գործոցն  դնելով ի Ք րիստ ոսի Յիսուս տէր մ ե ր , որում վ ա յե լ  է փ ա ռք ա յժմ ՛  

և [ յա ւ ի տ ե ա ն ս ] ։  [ 1 2 7  բ ]

ԶԱՐԲԵՑՈՂՍԴ

Արժէ զէս  ա ռ բ ա ն ս  երեկ որն եա յք  տ եսութիւնք և ա րգելոլ զ ի մ  դա ր

ձեալ զորդորումն և  բ լշե ց ո ւց ա ն է  զօժա րութիւնս նախ ա ռեա լ ա շխ ա տ ու
թ ե ա ն ցն  ա նպ տ ղութիւն, քա նզ ի  երկրա գործ [ 9 0  ա ]  յա ռ ա ջ ա գ ո յն  նմա  
սերմ ա նեա ց ոչ բո ւս ո ւցե լո ց  դա նդա ղկոտ  լինի ա ռ երկրորդ ա ն գ ա մ  ի 
ն ույն  անդս դարձեալ արկա նել զսեր մ ա ն ս ն, վասն զի ա յս քա ն  խրատուց* 

յա ռ ա ջ  ա ռ ե լո յ  ժա մա նա կա ւ մ ա ղ թ ել ոչ ն ուա զեցա ք, և ըստ  կ աըզի  յևթն? 
ա յսոսիկ ևթն երեա կս պ ա հոց ի դիշերի, և ի տուէ ձեզ վ կ ա յե լո վ  զա ւե
տ արա նն շնորհին ոչ դա դա րեցա ք ոչինչ եղև օգուտ ։ Յ որպ իսի՞ յ ո յ ս  խ օ 

սեսցուք ա յս օ ր , ո ՞րքա ն գիշերս սնոտիս հսկ եցի ք , քա նի  աւուրս ը ն դ ո ւ
ն ա յն  ժողուէեցա յքճ եթ է ը ն դ ո ւն ա յն , քա  նզի յա ռա ջա տ ութ եա ն  լեա լ բ ա 
րեա ց գ ո ր ծ ո ց , ապա զկնի ընթ ա նա  ա ռ ի սկզբա ն էն  սովորութիւն ոչ մ ի 
ա յն  զա շխ ատ ութեա ն վարձ տ ուգա նեցա ւ, ա յլև  ծա նրա գունի ա րժա նի  
լինի դա տ ա պ ա րտ ութ եա ն։ Զի որ ճա շա կեա ց զբա րւոք ա ստ ուծո յ բ ա ն ն  և  

ծա նօթ ութ եա ն խ որհ րդոցն  ա րժա նի եղև զ ա մ ե ն ա յն  մ ա տ ն ե ա ց հա շտ ու
թ ե ա ն  սակաւ ի մ ո լոր եա լ, քա նզ ի  փ ոքրա գոյնն  երևելի է ողո րմ ո ւթ եա ն ,, 

զոր ա ռակքն ա ս էճ զօրա ւորա բա ր խ ուզես ցին  մի գիշեր և մի ա ռա ջա րկու

թիւն թ շն ա մ ո յն  զ ա մ ե ն ա յն  զա շխա տ ութիւն զ ա յն  ե լո յծ ։
Ո՞ր յօժ ա ր ո ւթ ի ւն  ա յժ մ  բա ն ի  որպէս թ է  լռ ե ց ի  քաջ գիտ ա սջիք, եթէ  

ոչ երկնչէի յա ր ա ցո ւցէ ն  Ե ր ե մ ի ա յի , զո ր , ա ռ ժողովուրդն ա նհաւան խ օ 

սել ոչ կա մ ելո վ , կրեա ց զ ա յն ,  զոր ինքն պ ա տ մ ե ա ց , եթէ եղև նա հուր ի  

փ որի և լքեա լ լինէր  ա մ ե ն ա յն  ուրեք և ոչ կարէ բ ե ր ե լ ։
Կանայք շռ ա յլե ա լք  մ ո ռ ա ն ա լո վ  զերկեղն ա ս տ ո ւծո յ,  զհուրն յա ւ ի 

տ ենա կա ն ք ա մ ա հ ե ցի ն  յա ւուր յա յն պ ի ս ո ւմ  յո ր ժ ա մ  նոցա  պարտ էր յ ա 
ղա գս յիշա տ ա կ ի յա ր ո ւթ ե ա ն  նստ ել^ի տունս և մտ ա ծութիւն առնուլ զա -  
լոլրն ա յն ո ր ի կ , յո ր ո ւմ  բ ա ն ա յց ե ն  երկ ինք , և երևեսցի մ ե զ  դա տ ա ւորն

։
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երկնիչլ, և փ ողք ա ստ ուծո յ և յա րութիւն մ ե ռ ե լո ց ,  և  դա տ ա ստ ա ն ա րդա 
րութեա ն, և հա տ ուցումն [ 9 0  բ [  իւրաքանչիւր ումեք ըստ  գ ո ր ծո յ իւր ում ։ 
Փ ոխ ա նա կ զ ա յս ո ս ի կ ' ունել ի խորհուրդս և մա քրել զիւրեա նց սիրտս ի 

չա ր ե ա ց մ տ ա ծ ո ւթ ե ա ն ց  և ջնջել ա րտ ա սօք զ յա ռ ա ջ մ ե ղ ո լցե ա լս ն  և պ ա տ 
րա ստ  լինել ի հա նդիպ ումն քրի ս տ ո ս ի  մ ե ծի  աւուրն յա յտ ն ո ւթ ե ա ն  ն ո 
ր ա ' ի բ ա ց  սա սա նեցուցեա լ զլուծ  ծա ռա յո ւթ եա ն  'Ըրիստ ոսի։ Ընկենլով  

ի  գլխո բ ա ր ե ծն ո ւթ ե ա ն , ծ ա ծ կ ո յթ  ա րհա մա րհելով զհրեշտ ա կսն զնոսին ,  
ձսնա մ  օթա րա ն յա մ ե ն ա յն  դէմս ա րուի '  հա ր թ ա ցա ն  ելով զվա րսս, ք ա ր չե -  

լ ո վ  զպ ա տ մուճա նս և ոտիւքն մ ի ա ն գ ա մ ա յն  խ ա ղ ա լո վ , պ ա կչոտ եա լ ա ֊ 
կ ա մ բ  հեղեալ ծա ղու ա ռ ի կաքաւսն մ ո լե ց ա ն , զ ա մ ե ն ա յն  երիտ ա սա ր

դա ցն ա նա րգելութիւնս յի ն ք ե ա ն ս  կոչէին, յա ռա ջին  քա ղա քիս մա սունս  
պ ա րս կա ցուցեա լ գործա րա ն ընտ ա նի իւրեա նց ա նա մ օթ ութ եա ն զսր բեա լ  
տ եղիսն  ա րա րին։ Պ ղծեցին  զօդ  երգովքն պ ոռնկութ եա ն, գա րշեցուցին  
զերկիր ա նմա քուր ոտիւքն ի  կա քա ւսն, կալան տ եսա րա ն ի ն ք ե ա ն ց  
զերիտ ա սա րգա ցն բ ա զ մ ո ւթ ի ւն  կա ցո ւցա ն ելո վ  զհ ա ր թ ուցեա լսն ։

Արդարև խ ելա գա րեա լս  ի մոլորութ ենէ և ոչ ի մի ա ռաւելութիւն  
ն ո ւա զ ե ա լք ։ իէայսոսիկ զիա րդ լռ ե ց ի ց  և զիա րդ ըստ  ա րժա նո յն  ո ղ բ ա 

ց ի ր ։ Գինի մ ե զ  ա նձա նց ա յս պ իս ի  տ ո յժ ս  արար, գինի ' յա ս տ ո ւծ ո յ  շնորհ  
ի  մխ իթա րութիւն տ կա րա ց տուեալ ողջախոհից զ է ն ' ա յժ մ  լեա լ շ ռ ա յլո ւ

թ եա ն պ ա կ շո տ ելր ցն ։ Ա րբեցութ իւն ' ին քն ա յո ր դ ո ր  դև ի ցա նկ ութ ենէ  յ ո 
գիս ա նկեա լ, ա ր բ ե ցո ւթ ի ւն ' չա րութեա ն մ ա յր ,  ա ռա քի նութ եա ն ' ը ն դ ի -  
յմակ, զա րին երկչոտ ց ո ւցա ն է, զողջա խ ոհն' պ ա կշոտ եա լ, զա րդա րու
թիւն ոչ գիտ է, զիմա ստ ութիւն  ի բ ա ց  բ ա ռ ն ա , ք ա ն զ ի , զոր օրինա կ, ջուր 

պ ա տ ե ր ա զ մ ո ղ  է հ ր ո յ,  սո յնպ էս  ա նչա փ ութիւն [ 9 1  ա ]  գ ի ն ո յ  զխ որհուըդ-  
4ւըն շի ջոլցա ն է ։ Յա ղա գս որոյ դա նդա ղելի է ասել զա րբեցութ են է  ոչ ի բ ր և  

զփ ոքուէ ի մ ե ք է  չա րէ քա մ ա հ ել ա րժա ն է, ա յլ  որպէս ոչ ին չ օգուտ տ ա 
շո վ  բ ա ն ի ս , ք ա ն զ ի , որ ա ր բ ե ն ա յ խ ելա գա ր ի , ցն ո ր ի , ըն դ ո ւն ա յն  երգէ ,  

զա յր ա ն ա լո վ  ոչ լ « է  խ ր ա տ օ ղ ա ցն ։
Արդ ո ՞ւմ  խ օ ս ե ս ց ո ւք , զի որ պ էտ  и ունի խ րա տ ուս ' ոչ լսէ զ ա ս ա 

ց ե ա լս ,  իսկ ողջախոհն և ա րթունն ոչ ինչ կ ա ր օ տ ա ն ա [ ն ]  բա ն ի ս  օ գ ն ա 
կա նութեա ն մա քրել յա խ տ է ն ։ Զ ի նչ ևս պէտս ա րա րից մերձա ւորա ց թ է 
պ էտ  և բ ա ն ս  ա նպ իտ ա ն և ռելութիւն տ ա րա կուսելի ա նտ եսեմ  զ խ ն ա մ ս ,  
ա յլ  վտա՛նգաւոր է ծուլութիւն ։ Իսկ բ ա ր բա ռ ե ս ցո ւք  զինչ ա ր բ ե ց ե լո ց ն , ա յլ  
ի մ եռեա լ լսելիս հ ն չե մ ք . մի ե ր բէք  ի բ ր և  ժա նդա խ տ ա կա նա ցն հիւա ն
դութեա նց մ ա ր մ ն ո ց ն  բմիշկ  զա ռողջսն նա խ ա պ ա հպ ա նութեա ն օգնու-  
թ ե ա մ բ ք  ա մրա  ց ո ւց  ա ն ե ն , իսկ յ ը մ  բ ը ռ ն ե ա լս ն  յա խ տ է ն  ոչ ձ եռն ա րկ են ։ 

Ա յսպ էս և մ ե զ  կէս ունիցի բա ն ս  զպ իտ ա ն ա ցուն , պ ա հպ ա նութիւնս ցու-
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ք ա ն ե լո վ  ա խ տ ի ց ն , ոչ ի  բ ա ց  վճա րումն և բժշկո ւթ ի ւն  յա խ տ է  ը մ բ ռ ն ե 

ց ի  լոքն՜։ Ւ՞ւ ղ ա նա զա ն եքա ր յա ն բ ա ի ց ն , ո վ  մ ա ր դ . ո չ  շնորհիւ բ ա ն ի դ խ 
զոր ա ռեա լ ի ստ ա ցող էն  զ ք ե զ ,  իշխ ա ն և տէր եղեր ա մ ե ն ա յն  и տ ա ց ո ւ ա ֊ 
ծ ո ց ,  զոր ա յժ մ  ի բ ա ց  բ ա ռ ն ա լո վ  զքո մ իտ ս ի ձեռն ա ր բեցո ւթ եա ն  շար 
ա նկար ա ն բ ա ն ի ց  ա ն մ տ ի ց  և ն մ ա ն ե ց ա ր  ն ո ց ի ն * , մ ա ն ա ւա նդ  թ է  ք ա ն  
զա րօտ ա կա ն и ա ս ե մ  ևս ա ն բ ա ն ա գ ո յն ս  գոլ, որք յա ր բ ե ց ո ւթ ե ա ն  ե ն ։  

Զի թ է  չո ր քո տ ա ն ի ք  ա մ ե ն ա յն  գա զա ն ք կա րգեա լս ունին զա ռ ի խ ա ռ ն ա -  

կո լթ եա ն ցն  յա ր ձ ա կ մ ո ւն ս , իսկ որք յա ր բ ե ց ո ւթ ե ն է ն  զա նձն  մ  ո լ ո ր ե ց ո ւ ֊ 
ց ի ն  զ մ ա ր մ ի ն  յա ն  բ ա ն ա  կան ջե րմ ութ են է  լք ե ա լք  զ ա մ ե ն ա յն  ժա մա նա կս՛  
և զ ա մ ե ն ա յն  ժ ա մ  ա ռ յա ն մ ա ք ո ւր ս  և յա ն ա մ օ թ  խ ա ռնա կո ւթ ի ւնս  վա րին*  
Եւ ոչ զա յս  մ ի ա յն  զա նբա նութ իւն  ի նոսա ա ռ ն է , ա յլև  զ գ ա յո ւթ ե ա ն ց ն  
փ ոփ ոխ ո ւմ ն  [ 9 1  բ ]  վ ա տ թ ա ր գ ո յն , քա ն զ ա մ ե ն ա յն  ա ն ա ս ն ո յ , ց ո ւց ա ն է  
զա ր բ ե ա լն , ք ա ն զ ի  ո՞ր  ա րօտ ա կա ն ա յն պ է ս  թ ե ր ա տ ե ս է  և ա յն պ էս  թ ե - 

ր ա լս է , որպէս զ ա ր բ ե ա լն * ո*շ ա նգիտ ա նա ն զ ը ն տ ա ն ե գ ո յն ս  և ը ն թ ա ն ա ն  
բ ա զ ո ւմ  ա ն գ ա մ  ա ռ օտ ա րսճ ի բր  ա ռ  ս ով որս , ո ՞չ  ի ստուերս վ ա զեն  յ ո ֊  

լո վ ա կ խ  որպ էս ի խ որոնս կա մ  ի ձորս ։
Հ ն չ մ ա մ բ  նոցա  և շ ա չմ ա մ բ  ի բր  ծովու ա լե կ ո ծ ե ց ե լո յ  ա կա նջք լ ց ե 

ալ են, իսկ երկիր ուղղորդ կա նգնեա լ կործա նի, և  լե ր ի ն ք  ը ն թ ա ն ա լ շուրջ։ 

նոքա  ե ր բ ե մ ն  ծիծա ղին  ա նդա դա ր, ե ր բ ե մ ն ' վ տ ա ն գե ա լք  ա ն մ խ ի թ ա ր ա -  
պ էս * ա յ ժ մ  յ ա ն դ գ ունք և ա ներկեւղք և ա յժ մ  դա րձեա լ զա րհուբեա լք 1և 
ե ր կ չո տ ք ։ ն ո ցա  ք ո ւն ' ծա նունք և  դժուա րա բեր ելիք  և հեղ ձուցա նօղք և 
ա րդա րև մա հու դրա ցի , իսկ ա րթնութ իւնք ն ո ց ա ' ա ն զ գ ա յո ւն ք ,  ք ա ն զ ի  
երա զ է նոցա  կ ե ն ց ա ղ ս ։ Եւ որք հա նդերձ ոչ ունին, և  զի ն չ ուտ իցեն խ 
վա ղիւն թ ա գ ա ւո ր ա ց , և զօ ր ա ց ի շ խ ա ն ա ց  յա ր բ ե ց ո ւ թ ե ն է ն , և  ք ա ղ ա ք ա ց  
տ ն օ ր ի ն ե ն , Ա ինչս  բ ա ժ ա ն ե ն , ա յս պ ի ս ե օ ք  երևութիւք, և  խ ա բ ե ո ւթ ե ա մ բ  

ա յս պ իս եա ւ եռ ա ցե ա լ գինին զսիրտ ն նոցա  լնու, և ս *յլք  յր ն դ դ ի մ ա կ ն  
ա ծեա լք  լին ին  ա խ տ « դ ժ ո խ ա յո յս ք  են, և  տ րտ ում ք , և ց ա ւո տ ք , և  ա րտ ա 
սուօք, և երկչոտ ք զա ր հ ո ւբե ա լք , և դիւրա սա րսելիքճ ն ո յն  գինի ի  զ ա ն ա 
զա նս մ ա ր մ ն ո ց ն  ունա կութիւնս ա զգի  ա զգի ա խ տ ս ոգւոցն  գ ո ր ծ ե լո վ *  
•Զանզի ո մ ա ն ց  հեղումն ա րեա նց ա ռնէ , ա ռ ի վեր երևութին ծ ա ղ կ ե ց ո ւ-  
ց ա ն  ելով , իսկ ո մ ա ն ց  ծ ա ն ր ո ւթ ե ա մ բ  լցո ւցեա լս  գունա կութիւնս ժ ո ղ ո վ ե 

լո վ  ն ոցա  և ի վ ա յր  զս պ ե լո վ  զա րիւնն ի հա կա ռա կն նոցա  ա ծէ  տ ր ա մ ա 
դրութիւն։ Եւ զ ի ՞ն չ  պ արտ է ասել զ ա յլո ց  ա խ տ իցն զ հ ո յլս ,  զդժուա րու
թիւնս բ ա ր ո ւց ն , զդիւր ա զա  յր ա  ց օ ղ ս ,  շոգմ ո գո ւթ ի ւնս , զսր տ մ տ ո ւթ ի ւն ս

ոգւոցն , զա ղա ղա կն , զ ա մ բ ո խ ն  ա ռ ա մ ե ն ա յն  խ ա բէութ իւնս  դիւրա ծումն ,

*  Հմմտ , Սազմ., ԽՀ, 13л
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ա ռ  ի յա ր ձա կ մ ո ւնս  ա նշտ ե մ ա ր ա նեա լս , ա ռ ի հեշտութիւնս ա նա րգելն  
[ 9 2  ա]  յա յտ ն ա պ է ս  իբր յա ղ բ ե ր է  ի գի ն ո յն  բե ր ե ա լ լի ն ի * և ա նկանի  
ա նա պ ա կա ւն վա ւա շոտ ութեա ն ա խտ  զա մ ե ն ա յն  ա րօտ ա կա նա ցն գ մ  ո ֊  

չութիւն  յ է գ ն ։  Երկրորդս '  ա ր բե ցո ղ ա ցս  թ շնա մութիւն  եր և ե ցո ւցե ա լս , զի 
եթէ ա նբա նքն  ճա նա չեն զսա հմա ն բ ն ո ւթ ե ա ն ս , իսկ ա րբեա լքն յա բուի ն  
զէգն  և յէ գ ի ն  զա բուսն խ ո ւզ ե ն , և ոչ ա նցա նել բ ա ն ի ւ դիւրա գոյն  ա մ ե ն ե 

ց ո ւն  զ ա ր բե ցո ւթ ե ն էն  դժըն դա կութիւնս։ Զի որք Ւ ման դախ տ է վնա սք ժ ա 
մա նա կա ւ լինին մա րդկա ն սղա բա ր յօ դ ո յդ  յի ն ք ե ն է  ա պ ա կա նութիւն ը ն ֊ 

գունին  ի մ ա ր մ ի ն ս ն ։
Իսկ ի գի ն ո յն  ա նկա նին վա ղվա ղա կի ա յն պ էս  զա նձն կորուսեա լք * 

որպ էս յա մ ե ն ա յն  ա խտէ գոլ խ ա յտ ա բ ղ է տ ք ։ Եւ ևս զ ն ո յն  ինքն զ մ ա ր մ ն ո յն  

ունա կութիւն ա պ ա կա ն են у և ոչ մ ի ա յն  ա ռա ւելութ եա մ բ հեշտ ութեա նցն  
ց ա ւե ց ե լո ց ն  ի վա ւա շոտութիւնս հա լեա լք և ց ն դ ե ա լք } ա յլ  նովին իսկ  

ծ ա ն ր ո ւթ ե ա մ բ  լց ե ա լք , և հ ա կեալք կենդա նա կա ն ոլոր լուծեա լ, մ ա րմ ին  
բ ե ր ե ա լ լինի նոցա  կա պ ուտ ակ ա չք, դեղնեա լ վերերևութիւն , շունչ ա ռ ա ֊ 

չ ի  կա ցեա լ, լեզու լքեա լ և բ ա ր բ ա ռ 1 ա ննշան ծ ա յր ա զ ե ղ խ ք , ո տ ք ճ որպէս  
մ ա նկա նց ա րտա քս դա տ ումն ա ւելորդա ցն, ինքն ինքեա ն ի բ ր և  յա ն շնչոցն  
հո սելով ։ Ողորմելիք փ ա փ կութ ենէն , ողորմ ա գ ո յն ք  քա ն, որք ի խորսն  

ձմ ե ռ ն ա ն ա ն , զորս ա յլք  ա յլո ց  ընդուն ելով  և ը ն կ ղ մ ե լո վ  ա լիքն ի վերա  

գալ ոչ հ ր ա մ ա յե ն  խ ռ ո վ ո ւթ ի ւն ք ն , ա յսպ էս  և նոցա  ա նձինքն ընդ  խ որովք  
բեր եա լք  լի ն ե լո վ  ընկղմ ին  ի գ ի ն ո յն ,  յա ղ ա գ ս  որո յ ի բ ր և  ձ մ ե ռ նա ցեա լք  
ն ա ւք , յո ր ժ ա մ  ի վեր քա ն զջուրսն լի ն ի ն , հա րկաւորա պէս արտաքս ը ն 
կեն լով  զբ ե ռ ն  թ ե թ և ա ն ա ն , սո յնպ էս  և նոքա  ի հա րկէ զծա նրութիւն  ի բ ա ց  
գ ն ե ն ,  քա նզ ի  փ սխ ելով  և ժ ա յթ ք ե լո վ  հա զիւ ա զա տ ա նա ն ի ծա ն րութ են էն ։ 
Ա յս քա ն  դժոխ ա նա  նա ւա րկութիւնս ողորմելիքն , որքա ն ' որք զհողմս և 

գ ծ ո վ ն  և զա րտ ա քնոցն  վտ ա ն գս  [ 9 2  բ [  պ ա տ ճա ռեն ։ նոքա  ի ն քն ա կ ա մ  

ձ գ ե ն  յի ն ք ե ա ն ս  յա ր բ ե ց ո ւթ ե ն էն  զ ձ մ ե ռ ն , որ դիւահարն է ' ողորմելի է, 
ի ս կ  որ ա ր բ ե ն ա յն , գ ն ո յն  ա խ տ  ա խ տ ա նա լով , ոչ է ողորմութեա ն ա րժա 
նի, ի ն ք ն ա կ ա մ  դիփ  կռուելով , և որք զ ա ր բե ցո ւթ ե ա ն  եդին զդէզս  ոչ 
ա խ տ ա նա լ ինչ դ ժ ը ն դ ա կ ա գո յն  ի  գ ի ն ո յն ,  ա յլև  ոչ նուա զել ա րբենա լ հնա 
ր ի ն ,  վա սն զի փ ոքր է ն ո ցա  տիւն և փ ո քր ' գիշեր և ոչ ձ մ ե ռ ն ա յի ն  տ ե ֊ 
ղ ո յն ճ ժ ա մ ա նա կք և վա խ ճա ն ոչ է չա րին, քա նզ ի  զի նքն  գինին յ ա ռ ա ւ ե ֊ 
չութիւն  ա ծէ , զի ոչ զպ էտ սն մ խ ի թ ա ր է, ա յլ  զ մ ի ւս ո յն  ևս ա րբեցութ եա ն  
զպ էտ սն ա նհրա ժա րելի  и ա ռ ն է ' ա յր ե լո վ  զ ա ր բ ե ա լս ն ։  Եւ միշտ  յ ա ռ ա ւ ե ֊ 
չո ւթ եա ն  զա նկութիւնսն կ ոԼելով> ա ռա ն ց լիո ւթ եա ն  ը մ բ ը ռ ն ե լո յն  տ ե ն 
չա նս ունելով ի մ ա ց ե ա լք  զը նդդ իմ ա կ ս ն  ա խ տ ա նա ն յօ ժ ա ր ե լո վ ,  զի խ ը -  
տ ո լթ ե ա մ բ  փ ա փ կութեա ն զգ ա յո ւթ ի ւն ք  թ ա ռ ա մ ե ն ։  Զ ա ն գ ի  որպէս յ ո յ ժ
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ճ ա ռ ա գա յթ ք ՛ ստ ուերա ցուցա նեն զտ եսա նելիս և, զոր օրինակ, սա ստ իկ  

հնչմունք ը ն դ դ է մ  բ ա խ ե ա լք  ա նչա փ ութեա ն ՜ճայթմանն յո շ  լսել ա մենևին  
ա ծին, ա յս պ էս  և մ  ոռա ցեա լն  զինքեա նս յա ւէտ  հ եշտ ա սիրութեա նց զ տ ե ն ֊  
չանս կորուսա նեն , վա սն զի ա նա րա րօղ նոցա  ջրի գինի թ էպ էտ և  ա ն ա ֊ 
պակ է, գաղջ և զ ո վ ա գ ո յն ճ ընդունելութիւն ։ Թ էպ էտ և ծա յր ա յա  տա գ ո յն  

ի ց է  ձիւն շիջուցանել զ ն ե ր ք ս ' նոցա  ա նչա փ ութեա ն զ ի ն ո յն  զխ ա ն չմ ա ն ն  
բ ո ց  ոչ կ ա րա ցեա լ։ Ո՞ւմ վ աՀ) ո ՞ւմ  ա մ բ ո խ , ո ՞ւմ  դա տ ա ստ ա նք, ո ՞ւմ  
ց ա վ ք ,  ո ՞ւմ  բա ր բա ջա ն ք , ո ՞ւմ  ջա խ ջա խ ա նք վա յրա պ ա րք, ո ՞ յր  կա պ ու ֊  

տ ա կա չք, ոչ յա մ ե ց ո ղ ա ց ն  ի գինոջ, որք դիտ են ուր գիներբուք  լի ն ի ն * ։
Վայ ողբա կա ն է ձա յն  և ո ղ բ ո ց  ա րժա նի են ա րբեա լք ն , յա ղ ա գ ս  

ո՛րոյ ա րբեցողք  զա րքա յութ իւն  ա ստ ուծո յ ոչ ժ ա ռ ա ն գ ե ն * * , իսկ ա մ բ ո խ  

վա սն ի զ ի ն ո յն  խ ռ ո վ ո ւթ ե ն է  լեա լ ի խորհուրդսն և ցա ւք , յա ղ ա գ ս  դ ա ռ ֊ 
ն ութ եա մ  բ  ըմ պ ե լ զհեշտ ութեա ն վերա տ րութիւնս, քա նզի  ա յն պ ի ս ե ա ցն  
թ 93  ավ կապին ոտ ք, կա պ ին ձեռք ի վերա եկելոցն  նոցա  յա ր բ ե ց ո ւթ ե ն է ն  
հո սմա ն ց, ա յլև  յա ռա ջ քա ն զա յսոսիկ  ա խտս մերձի ն ո յն  ինքն ժ ա մ  ա ֊  
նակ ը ն պ ե լո յն  խ ելա գա րա ցն  ի նոսա ա նկանի ա խ տ ։ Վասն զի յո ր ժ ա մ  
լց ե ա լ պարուտա կքն էինին ա ճ մ ա մ բ ն , զոր գինին ի վեր գոլորշա ցեա լ  
բ ե ր է ,  ա նկա նին ցա ւք ա նբերելի ք  ի գլուխն և կալ ողղորդ ի վերա  յուսոցն 

ոչ կա րա ցեա լ, ա յլ  եր բեմ ն  ի վ ա յր  ա նկա նի, ա յլ  պ ա րա նոց ուլացն գ ա յ ֊ 
թ ա կ ղ ելո վ , և բ ա ր  բա ն  ջան и ա սէ զա նչա փ  ի հա նգա նա կսն, և զ յ ա ղ թ ա ֊ 
սիրող խ օ ս ս ն ։

Ջ ա խ ջա խ ա ն ք ը ն դ ո ւն ա յն  լինին գինեա ւ կ ի զ ե ց ե լո ց ն Հ ոչ կ ա րա ցելոց  

ՈլՂ.ՂՒլ յա ր բ ե ց ո ւթ ե ն է ն , ք ա ն զ ի  գ ա յթ ա կ զ ե ց ո ւց ա ն է  յա մ ե ն ա յն  գ լո ր մ ա ն ց  
ձևս ' որպէս եթ է հարկաւոր է նոցա  մ ա ր մ ինս  ջա խ ջա խ ա կա նս ընդունել  
ը ն դ ո ւն ա յն ս ։ Ա յո , ա սա ց զ ա յս  գ ի ն ե մ ո լա ց ն , ք ա ն զ ի  ծա նրա գլխ են յա ր ֊  

բ ե ց ո ւթ ե ն է ն , նիրհեն, յօ ր ա ն ջ ե ն , մա ռա խ ուղ տ եսա նեն, որ ծան յա ղ ա գ ս  

ա յնորիկ ոչ լսեն  վ ա ր դ ա պ ե տ ա ցն , բ ա զ ո ւմ  ուստ եք նոցա  բ ա ր բ ա ռ ե ց ե լ ո ֊ 
ց ր ն Հ մի ա ր բ ե ն ա յք  գ ի ն ո վ , յո ր ո ւմ  է վա ւա շոտ ութիւն * * *  և դարձեալ պ ա կ շ ո ֊ 

տեալ գինի և թ շն ա մ ա ն օղ  ա ր բ ե ց ո ւ թ ի ւ ն * * * * , որոց ոչ լս ե լո վ ' ա ստուստ  
ունին զպտուղս ա ր բեցո ւթ եա ն , վա սն զի ա յտ նուն  ծա ն րութ եա մ բ, ա չք %' 

գիջա գո յնք , բ ե ր ա ն '  ցա մա քէ,ալ Ա պ ա պ ա կեա լ, զի , որպէս վիհք ի ն չ,  ց ո ր ֊ 
քա ն ի վերա նոցա  հոսին հեղեղք լի գոլ կա րծին, իսկ ա ն ցե լո ց  հ ո ս մ ա ն ֊ 
ց ր ն Հ ց ա մ ա ք ա ն ա ն , սո յնպ էս  և գին ով  կ ի զ ե ց ե լո ց ն ։

*  Առակք, ԻԳը 2 9 — 3 0 ։  ֊

* *  Կորնթ. I ,  Զ։ 10։
* * *  Եփես,, Ե, 18։

* * * *  Առակք, է, 10, Ի, 1։
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Բերանք մ  օրա ցելո յ  գինւոյն  լի ի մ ն  է և խ ոն ա ւա գ ո յն  փոքր ինչ ա ն
ցե ա լ ց ա մ ա ք  և ա նտ ա մուկ յա ն դ ի մ ա ն ի ։ Բա րշեա լ միշտ  և հեղեալ ա ն ֊ 
չա փ ո ւթ ե ա մ բ  գի ն ո յն  և զկենդա նա կա ն խոնա ւութիւն ի բ ա ց  ընկենու,  
ք ա ն զ ի  զի ՞ն չ կա զմութիւն է մ ա ր դ ո յ ա յնպ էս զօրա ւոր, որպէս թ է  ա ր բ ե 
ցութ եա ն  չա րեա ցն հա նդուրժել և զ ի ՞ն չ  հնարք ի 9 3  բ վ  միշ տ ջեռնչով և 
միշտ  խ ոն ա ւա գ ոյն  լին ելով  գինովն մ ա ր մ ի ն , եթ է ոչ ողողեա լ, և տ կա 

ր ա ց հա լ, և լուծեա լ լի ն ե լ ։  Աստուստ դողդոջմունք և հիւա նդութիւնք խ զ ե -  
ց ե լո ց ն  ի նոսա շնչա կա նին ի յա նչա փ ո ւթ ենէ  գ ի ն ո յն  և ջլա ցն լուծելոց  
ի  զօ րութ են էն , դողումն ա մ ե ն ա յն  ծա նրութեա ն մ ա ր մ ն ո յն  լի ն ի ։ Ընդէ՞ր  
զ ն զ ո վ ս ն  Կա յենի ի ք ե զ  ինքն  ձգես դողա ցեա լ և դան դա չե ալ յա ր ա ժ ա մ  
ի կե ն ցա ղ ո ւմ ս , քա նզի  ոչ ունի մ ա րմ ին  ի բն ո ւթ ե ն է ն  հա ստ ա տ ութ իւն , 
հարկաւս րա պ էս ա մ բո խ ի  և շա ր ժի ։ Մինչև յե " ր բ  գինի, մ ի ն չև  յե  րբ ա ր

բ եցո ւթ ի ւն  վ տ ա ն գի ս ճ ա յնուհ ետ և տ իղմն գոլով փ ոխ ա նա կ մ ա ր դ ո յ , ա յն 
պէս խ ա ռ ն ե ցա ր  ընդ  գինին ե ա պ ա կա նեցեր ը ն դ  նմին ի հա նա պ ա զոր
դեան ա րբեցութ ենէ գին ո յն  նեխ եա լ և նորին ա պ ա կ ա ն ո ւթ ե ա մ բ ' որպէս  
ա նօթ ո ցն  ա նպ իտ ա նը։ Զ ա յնպ ի ս ի ս ն  Եսայի ողբա ց վ ա յ յա ր ո ւցե լո ցն  ա յ 
գուն և զ ց ք ո յն  զհետ ե ր թ ա լո յն , որք մնա ն յե ր ե կ ո յն , քա նզ ի  գինին զնոսա  

ա յ րէ* զի քնա րա ւ և փ ողովք զգինին ընպ են և ի գոր ծ  տ եա ռն ոչ հա յին ,  
և զգործս  ձ ե ռ ա ց նորա ոչ ի մ ա ն ա ն * ։  Տըքի զ ա մ ե ն ա յն ,  որ կարէ ա ր բ ե 

ցութ իւն  ա ռնել,  ը մ պ ել ի  ե բր ա յե ցւո ցն  ա նուանել սովորութիւն է։
Արդ ' ի սկզբա ն աւուրն դի տ ելո վ , ուր գիներբուք  լի ն ի ն **  և 

զի ն ո յ վա ճա ռք, և կրպ ա կք ժո ղովեա լք , 1ւ զիրեա րս յը մ պ ե լ  ա ռնելով ,  
1լ զ ա մ ե ն ա յն  անձին հոգս յա յն պ ի ս ի  խորհուրդս ծ ա խ ե ն , ա յնոքիկ ի 
մ ա րգա րեէն  ողբա ցեա լք  լինին , որպէս զի ժա մ ա նա կ, և ո չ  մի  ին քեա նց  
ա ռ ի սքա նչելեա ցն  ա ստ ուծո յ ի մ ա ցմ ո ւն ս  թ ո ղ ա ց ո ւց ա ն ե ն ։ Բ ա նգի ոչ 

ա ծեն  ի պ ա րա պ ումն զաչս իւրեա նց վերա գնել Տերկին, և զի նմա գ ե 
ղեցկութիւն ուսանել զա մ ե ն ա յն  էիցն  զա րդա րա նս խ ուզե լ,  որպէս զի ի 

սոցա  բա ր եկա րգութ են էն  զա րա րիչն է ի մ ա ն ա լ։ Ա յլ վա ղվա ղա կի սկսեալ 
օրն կա զմ են  իւրեա նց զհա նգա նա կն զա նա զա ն շա տ րուա նօք և ծ ա ղ կ եցե-  
չո վք  առա դաստիւք զփ ո յթ ս ն  Լ 9 4  ա ]  և զխ ն ա մ սն  ի կո րծա ն մա ն ցն  պ ա տ 
րա ստ ութիւն ց ո լց ա ն ե լո վ , թ ա կ ո յս  և խ ա ռնա րա նս և տ ա շտ ս ի բ ր  ի  տօնս  
ի ն չ և ի  կա ցուրդս եղեա լ, որպէս զի ա մա ն ոցն  զա նա զա նութիւն զ յա զո ւմ ն  
նոցա  գ ո ղ ա ն ա յց է  և ի կործա նմա նէն  վճա րումն և փ ոփ ոխ ումն սնոտի ի  
նոսա  զը մպ ելն  յե ր կ ա ր ա գ ո յն  ա ռ ն ի ց է ։ Հա ն գա ն ա կ ա պ ե տ ք ի վերա  ա յ-

*  Եսայի, Ь, 12 — 22 ։
* *  Հմմտ . Առակք, ԻԳ, 30 *
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սոցիկ և մ ա տ ռուա կա պ ետ ք և տ ա ճա րա պ ետ ք և կա րգ յ ա նկա րգութեա ն և  
գրութիւնք ա նզա րդ իրի ի մ ա ց ե ա լք , զի, զոր օրինա կ, յիշխ ա նութ իւնս  
ա րտ ա քոյսն  ի պ ա շտ պ ա նա ցն պարկեշտութիւն ա ծէ ։ Սոյն պ է ս  և յ ա ր բ ե ֊ 
ցութ են է  գինին թ ա գ ո ւհ ո յ ումեմն սպասաւորութիւն շուրջ կացոլցեաղ զթ ր շ-  
նա մ ա նելի ն , որ ա ռաւելութիւն փ ութով զս պ ե ն , պ սակք ի վերա  ա յն ո ց ի կ  և 

ծա ղիկք, եք եւղք ա նուջունք, 1ւ խ ունկք , և ' բիւրք ոմա նք ա րտա քուստ  հեշ
տ ա մտ ութ իւնք, ա ռաւել զա նպ ա րա պ ութիւն կորուսելոցն կա զմ  են։

Եւ ա պ ա ' ի հեռուստ  յա ռա ջ ե կեա լ գիներբուա ցն  հա կա ռա կութիւնք '  

յա ղ ա գ ս  յո լո վ ա գ ո ւն ի  1ւ յա ղթ ա սիրութ իւն , 1ւ հա նդէսք առաւել ա րկա նին  
պ ա տ ուա սիրա ցն ա ռ մ իմ եա նս յա ր բ ե ց ո ւթ ե ա ն , և, որ նա հա տ ա կա դրէ  
նոցա  բա ն սա րկուն ։ Ւսկ մրցա նա կ յա ղ թ ո ւթ ե ա ն ' մ ե ղ ք , քա ն զ ի , որ ա ռ ա 

ւել հեղու զա նա պ ա կն յի ն ք ն ,  նա բ ե ր է  յա յ լո ց ն  զ յա ղ թ ա ր ա ն ն ։ Ա յս պ էս  
փ ա ռք յա մ  օթո յն  ի ւր ե ա ն ց * , վաս ն զի յա ղ թ ս ։ս էր  են ա ռ իրեարս օ գ ն ե լո վ » 
ին քեա նց ո՞ր բա ն զա զրութ եա ն հա սա նել եղելոցն  կա րէ, ա մ ե ն ա յն  ա ն 
բ ա ն ո ւթ ե ա մ բ  լի , ա մ ե ն ա յն  խ ա ռ ն ա կ ո լթ ե ա մ  բ  պ ա տ րեա լք ։ Ա րբենա ն  
յա ղ թ ո ղ ք ն , սպասաւորք ծա ղր ա ռնեն, ձեռն հրա ժա րէ, բերա նն  չընդունի ,  
որովահն պ ա տ ա ռի և զչարն ոչ թողուն , հէք մ ա րմ ինն  ի բ նա կ ա ն  պ նդու
թ ենէն  լուծեա լ ցն դ ե ա լ է ա մ ե ն ա յն  ուստ եք , զա նշա փ ութեան բռնո ւթ ի ւն  

հ ա մ բ ե ր է ։  ֊
Ողորմելի տ եսութիւն ի 9 4  բ ]  քրի ստ ոնէի ցն  ա չա ց , ա յր  յա ր բ ո ւկ ս  

հասակի պ նդեա լ մ ա ր մ ն ո վ , զինուորականդ ը ն տ ր ո ւթ ե ա մ բ , վ ա յե լչա ց ե ա լ  
բա ռ ն ա լե օք  ի տուն բ ե ր ե ա լ լի ն ի ։ Սչ կա բելով  ուղղիլ և ոչ իւրովք ոտ իւքն  
գնալ ա յր  ահաւոր գոլ պ ա տ ե ր ա զմ ո ղ ա ցն , ծաղու է պ ա տ ճա ռք ի հրա 
պարակս մ ա ն կ ա ն ց , ա ռա ն ց պ ա տ երա զմ ողա ցն  սպ անա ւ, ա յր  զինուոր* 
յի ն ք ե ա ն  հա սա կին ունելով զծա ղիկն  ի զի նո յ եղև ծա խ եա լ և պ ա տ րա ստ  

կրելի ի թ շ ն ա մ ե ա ց ն ճ որքան կ ա մ ե ս ց ի ն ։ Ա րբեցութ իւն ' խ որհրդոց ս ա ֊ 
տակ ումն, ծերու թի ւն ա ն ծ ա մ ' սակաւ ժա մա նա կեա  մ ա հ . քա նզ ի  զինչ  

ա յլ իցեն  ա ր բեա լք ն , եթէ ոչ կուռք հ ե թ ա ն ո ս ա ց ' ա չս ունին ե. ոչ տ եսա նեն  
ականջս ունին և ոչ լս ե ն , ձ ե ռ ք ' լքեա լք  և ոտ ք' մ ե ռ ե ա լք ։ Ո՞ զ ա յս  դ ր ժ ե ֊ 
ա ց , ո ՞  ա յսպ իսի չա րեա ց պ ա տ ճա ռք , ո՞ զմոլութ եա ն ձերոյ դեղ խ ա ռ ն ե -  
ա ց ։ Ով մա րդ պ ա տ եր ա զմ  արարեր զգ ի ներ բո ւս ն , ա րտա քս հանես զ ե ր ի ֊ 
տ ասա րդսն ձեռին օժա նդ ա կ ելո վ ' որպէս վիրաւորս ի պ ա տ երա զմէ սպ ա ֊  
ներ զա րբունսն հա սա կի մ  ա նկութեա ն գին ով ն ։

Ըմպ ել սկսա նին և ը մ պ Հն  ա նա սնոց օրինակաւ, Հև կոչես ի բ ր և  զ ս ի ֊

*  Փիր, Գ, 19։
Սաղմ*, ՃԺԳ, 13 — 14։
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թևլի ձԸ^թրիսն, ա րտա քս հանես մ ե ռ ե ա լ, գինովն զկեա նս նորա շ ի ջ ո ւ ֊ 
ք՜անելով։ Ց ո ր ժ ա մ  թ ռւեսքին  յա գ ե ա լք  գոլ գի ն ո վ ն , յա յն ժ ա մ  ըմ պ ե լ ր ս ֊  
կըսա նին և ըմ պ են  ա նա սնա կա ն կա րգա ւ։ Յա ղ բեր է  մերձա ւորութեա մբ  
րոտ  թ ուոց  բ ա զ մ ա ց ե լո ց ն  ա ռա ստ ա կս ա րձա կեն, վասն զի յա ռա ջա նա լով  
գիներբուքն ի ներքս գա ոմն նոցա  երիտ ա սա րդ ա ռ ո յգ  մ ա ր մ ն ո վ  չև  ևս 
ա րբեցեա լ տաշտ բ ե ր ե լո վ  մ ե ծ , գինեա ւ լցեա լ ի մեջ պ ա տ ուա ծովք ա կ ն ֊ 
ճա փ ողա ցն զ ո յգ  ը մ պ ա կ ց ա ց ն  բա ժ ա ն է  զգինին ն ո ր ա գ ո յն * ա յս ան լ ա ֊ 

փ ռւթեա ն չա փ , որպէս զի զո ւգա մ ա սն ութ եա մ բն  մ ի մ ե ա ն ց  ա րբշռութեա ն  

ձ&ոՐԴՔ էինին։ Ոչ ին չ յո լո վ ե լո վ  յը մ պ ե լն , թ 9 5  ա]  քա ն զընկերն դ ա ր ձ ո լ ֊ 

ք ա ն ե լո վ  չհոսա նսն և ա ռ ինքեա նս իւրաքանչիւր ոք զդա րձուցեա լն  ը ն ֊  
գ ա ն ե լո վ  որպէս յի մ ե ք է  յա ն օ թ ո ց  ա ռա նց շունչ կ լա ն ելո յ ը մ պ ե ն  ի բ ր և  

զա ր ջա ռ ս , ա յն քա ն  ձգեն ճեպ եա լք, որ կորիւքն, որ քա ն նոցա  ի վերուստ  
ա ռա ստ ա կն ա րծա թ եղէն  խ ո ւղ ա կ օք  թ ո ւլա ցո ւցա ն է , ի վա յր  խ ո ն ա ր ^ ե ց ո յ  

զ ք ե զ  ա ռ թ շուա ռա կա ն ո ր ո վ ա յն դ ։
Եւ ուսիր զընդունողի ա մ ա ն ո ցդ  զմ ե ծ ո ւթ ի ւն , զի զ մ ի ո յ  ճաշակի ունի 

զխ ո րութ իւն . մի ի գին ա մա ն ն  հա յիր , թ է  երբ ո ւն ա յն ա ցո ւս ցե ս , ա յլ  ա ռ  
ք ռ ի ն  ո րո վա յն դ  զի վա ղ ա գո յն  ևս լց ա ւ ։ Յա ղա գս ա յս ո ր ի կ ճ վ ա յ յ ա ր ո ւ ֊ 

ք ե լո ց ն  վա ղորդա յնն  և զ ց ք ո յն  զհետ եղելոց , որք մնա ն յե ր ե կ ո յն  զ ց ե ր ե ֊ 
կըն յա ր բ ե ց ո ւթ ե ա ն , որպէս զի ոչ մ ի  ժա մա նա կ ին քեա նց տալ ի գործս  

տ եա ռն հ ա յե լո յ  և զգ ործս  ձեռա ց նորա տ եսա նել, քա նզի գինին զնոսա  
ա յր է ,  զի որ ի գի ն ո յն  ջերմութիւն լինի ի մ ա ր մ ն ի ն ' լուցկիք լինին հ ր ա ֊ 
ք ե լո ց  նետ ից թ շ ն ա մ ո յն ,  վասն զի զխ որհոլբգսն  և զմիտ սն գինին ը ն գ ղ մ է ։  
Իսկ զա խտ ս և զհեշտութիւնս իբր զպարս ին չ մեղուա ց յա ր ո ւց ա ն է . ք ա ն ֊ 
զ ի  ո՞ր կա ռք ձիոց ա յս պ էս  ա նկա րգա բա ր բե ր ի ցի ն  ի բ ա ց  ը ն կ ե ն լո վ  զ ե ֊  
րեսա նա կա լսն և ո՞ր նաւ ա ռա նց ուղղութեան յա լե ա ց ն , եթէ դիպ իցի  

բ ե ր ի լ ,  ո ՞չ զգուշա գոյն  է, քան զա ր բեա լն ։
Յա յնպ իսի  չա րեա ց արք և կ ա ն ա յք ,  հա սա րա կ կա ցուցա ն ելով  պարս,  

գ ի լի չ արի զա նձինս մ ա տ ուցին , զիրեարս սլա քօք ա խ տ ից խ ո ցո տ էի ն ,  
ծ ի ծ ա ղ ե լո վ  երկա քա նչիւրոցն երգք ա մօթ ա լի ք , ձևք պ ոռնկա կա նը գրգռէին  
ա ռ  ի վա ւա շոտ ութիւն։ Ծ ի ծ ա ղ ի ՞ и , ասա ինձ, և զուարճ ան ա ՞ս ի հ ր ճ ո ւ ա ֊ 
նըս պ ա կշոտ ութեա ն, ա րտա սուել էր պ արտ, հա ռա չել ի վ ե ր ա յ ե ղ ե լո ց ն ։  

Երգ պ ոռնկութեա ն հնչեցեա լ ի բ տ ց  հանին զՍ ա ղմոսս և զօրհնո ւթիւն и՝ 
զո ր  ուստր։ Շ ա րժես զոտս և վա զես մ ոլեգն ա բա ր վ 9 5  բ ]  և պարես  

զա ն պ ա րելի ն « պարտ էր զա րժա նն ա ռնել զծունկսն կրկնել առ ի յ ա ֊ 
զ օ թ ս ։  թ ո ՞րս  ո ղ բ ա ց ի ց Հ զաղջկունս անփորձ ա մուսնութ եա ն, ե թ է Հ որք 
ը ն դ  լծ ո վ  ա մուսնութեա ն էին կա լեա լք , քա նզի  ոմա նք երթեա լ գնա ցին  
զկուսութիւն ոչ ունելով և ոմ ա նք զպ ա րկեշտ ութիւն ա րա նցն ոչ դ ա ր ձ ո ւ ֊
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ց ի ն ,  վասն զի ուր ուրեք եթէ մ ա ր մ ն ո վ  ի մ եղ ա ցն  փ ա խ ե ա ն , ա յլ  ա մ ե 

նևին ո գ լովք զա պ ա կա նութիւն ըն կա լա ն։ Աչս ինձ և յա ղ ա գ ս  արուա ցն  
ա սա սցի ' ետ ես չա րա չա ր ' տ եսա ւ չա րա չա ր . ոչ հ ա յե ցա ւ ի կին ա ռ ի  

ցա նկա նա լոչ ա նդէն ջ ն ա ց ա ւ* ։
Եթէ որք յի ն ք ն ա կ ա մ  պ ա տ ա հմա նցն  վա րկպ ա րա զի դիտ են1 ա յս ք ա ն  

ունին վ տ ա նգս , որ ըստ  գոր ծոց  են դիպ ուա ծք, որպէս եթէ տ եսա նել կ ա ֊ 
նաւս ա նա մ օթ ա ցեա լս  յա ր բ ե ց ո ւթ ե ն էն  և ձևա ցեա լս  ա ռ կա տ ա րումն, և  
նուա գ հնչեցեա լ ե րգո յ կտ րելով, և մ ի ա յն  ի լսելն  զա մ ենա յնի ւն  հ եշ
տ ութեան ա ռնել ի պ ա կշոտ եա լսն ։ Զ ի ՞ն չ  ա սա սցեն , զի նչ վճա րեսցեն  

յա յն պ ի ս ի  տ եսութ եա նց բիւր սովորութիւն չա րեա ց ժ ո ղ ո վ ե ա լք , ո*չ  յ ա 
ղագս ա յնորիկ մ ո լո ր ե ցա ն , զի զցա նկութիւնսն յա ր ո ւս ց ե ն , ապա ուրեմն  
դա տ ա պ ա րտ եա լք են ըստ ա նհ րա ծա րելո յ հրա մա նին տ եա ռն դա տ ա ս
տանի շնութ եա ն ։ Զ ի արդ զձեզ  յիսներորդն  ը ն կ ա լցի  ա յս պ էս  զա տ իկն  
թ շն ա մա ն եա լ, յիսներ որդն  զհոգւո յն  կա լա լ զ ս ր բ ո յ յա յտ ն ա պ է ս  ա մ ե ն ե 
ցուն ծ ա ն օթ ո ւթ ե ա մ բ զգա լո ւստ ն ։ Ւսկ դու նախ ա ռեա լ զ ք ե զ  ինքն բ ն ա 
կութիւն ընդդիմ ա կի ն արարեր հոգւոյն  և եղեր տ աճար կ ռ ո ց ' փ ոխ ա նա կ  

լի ն ե լո յն  ք ե զ  տաճար ա ստ ուծո յ ի ձեռն բնա կո ւթ եա ն  հոգւոյն  ս ր բ ո յ ։  
Զ գ եցեր  զն զո վս  մ ա ր գա ր էի ն , որ ասէր յե ր ե ս ա ց  ա ս տ ո ւծ ո յ ' եթէ դա րձու- 

ց ի ց  զտ օնս նոցա  ի ս ո ւ գ * * ։  Զ ի ա՞ր դ  ծ ա ռ ա յի ցն  ի շ ի ^ ս ջ ի ք  դուք' ծա ռա -  
յե լո վ  ցա նկ ո ւթ եա ն ց ան մ  տ ա ց և վ ն ա ս ա կ ա ր ա ց ' ի բ ր և  ստ րուկք։ Զ ի ա՞բ դ  
զմա նկունսն ի 9 6  ш ]  խ րա տ եսջիք ա ն մ  տա դրեալ կեա նս և ա նա ռա կս կե-

ԼուԼ։
Եւ ա րդ ղի ՞նչ  յա յս ո ս ի կ  զձեզ  թ ո ղ ի ց յ  ա յլ  երկ նչիմ  ե ր բ է ք , որ ա ն 

կարգն է ' յա ն դ գ ն ա գ ո յն  լին իցի , իսկ զղջա ցեա լն  յա ռա ւելո ւթ են է  տ ր ր տ ֊ 
մ  ութեան ր ն կ ղ մ ե ս ց ի * * *  ****, քա նզ ի  բժրշկութիւն  սն, ա սէ, դա րձուցա նէ ։ զմ ե ղ ս  

մ ե ծ ա մ ե ծ ս *  ' * * ։  Պահք զա րբեցութ իւն  բ ժ շ կ ե ս ց ե ն , սա ղմոս՝ զգա րշելի  նուա 

գերգութիւն, ա րտօսր լիցի  ծաղուն բժրշկ ութ իւն , փ ոխ ա նա կ կա քա ւիցն  
ծունր կրկնեսցր, փ ոխ ա նա կ բ ա բ ա խ մ ա մ բ  ձեռա ցն  կուրծքն հա րցին, փ ո 
խ ա նա կ զա րդու հա նդերձիցն խ ոնա րհութիւն ։ Ւ վերա  ա մ ե ն ա յն ի  ողո ր- 
մութիւն գն եսցէ  զք ե զ  ի մ ե ղ ա ց ն , քա նզի  փ րկա նք ա<ռն ա ռա նձինն ' իւր  

ընչեղութ իւն , զբ ա զ ո ւմ  գ ո ր ծօ ն ե ա յս  կա լցիս ք ե զ  ի նեղելոցն  ի հա ւա 
սարութիւն ա ղ օ թ ի ց ն , թ երևս ա րդեօք թ ո ղ ցի ն  ք ե զ  խորհուրդք չա ր ի ն ։

*  Հմմտ. Մատթ,, Ե, 28 ։
* *  Ամովս, Ը, 10։

*** Կորնթ., II , Բ, 7։
* * * *  I  7 МОո ղ ,, ժ ,  4 ։

1 В  Р У К .  դադարեցուցանէ։

221)



Ց ո րժա մ  նստաւ ժողովուրդն ուտել և ը մ պ ե լ,  և յա ր եա ն  և խ ա ղ ա լ, 

խոկ խ ա ղ նորա կռա պ ա շտ ութիւն էր, յա յն ժ ա մ  ղևտ ա ցիքն ը ն դ դ է մ  ե ղ ֊ 
բ ա ր ց ն  զինքեա նս զի ն ելո վ  ի քա հա նա յութ իւն  զձեռս իւրեա նց փ ա ր ա տ ե ֊ 
ց ի ն ։  Եւ ձեզ ա յսուհետ և, երկեղա ծա ց տ եա ռն, որք ա յժ մ  տ ր ա մ եցա րուք  
յա ն ձևութ իւն  ստ դտ ելոցն  զ այն  հրա մ ա յ ե մ  ք , եթէ տ եսա նիցէք  ա պ ա շ ա ֊ 
լեա լս  զա ղտ եղի իրսն ցա ւա կից լերո ւք ' որպէս ըն տ ա ն ե ա ց ա նդա մ ոց հի ֊  
ւա ն դ ա ցե լո ց ։ Իսկ ե թ է  խ ր ո խ տ ա ցեա լս  և ա րհա մա րհոտ ս *էձեր ի նոսա  

տ րտ մութիւն զգուշա սջիք, ելեք ի մ ի ջո յ նոցա  և ի բա ցո րոշեցա ր ուք  և ի 

պ իղժս մի մ ե ր ձ ե ն ա յք ,  զի ա յսպ էս և նոքա պատ ա ռեա լք ի գիտ ութ իւն , 
ե կ ե ս ց ե ն  ընտ ա նի չա րին, և դուք նախա նձուն Փ ենեեսի զվա րձն ը ն կ ա լ ֊ 

ջիք  արդար դա տ ա ւորութ եա մբքն  ա ստ ուծո յ և փրկչին մ ե ր ո յ Յիսուսի  
Հթրիստոսի, որում փ ա ռք յա ւի տ եա ն և զօրութիւն յա ւիտ եա նս յա ւի տ ե ն ի ց ։



Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

«ИЗВЕСТИЯ» КАВКАЗСКОГО ИСТОРИКО
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

6 сентября 1917 г, на заседании Отдела истории филологии 
Российской Академии наук были утверждены устав и программа 
Кавказского историко-археологического института.1

Необходимость в создании научного центра на Кавказе была 
общеизвестна, однако все те конкретные'планы, которые были ранее 
представлены, враждебно принимались со стороны царского пра
вительства; оно, очевидно, опасалось, что такого рода научное 
учреждение может стать центром антиправительственных настрое
ний.

Летом 1917 г., еще до фактического утверждения института, 
Н. Я. Марр, находясь на Кавказе, проводит подготовительную 
работу и составляет программу работы института совместно с 
армянским этнографическим и грузинским историческим и этно
графическим обществами. При этом он подчеркивает необходи
мость вовлечения местных специалистов в более широком плане1 2.

В записке, представленной Академии наук в связи с органи
зацией института, Н. Я- Марр приводит краткую историю изуче֊

1 «Известия Академии наук», 1917, с. 955. В монографии о Марре В. А. 
Миханкова пишет: «Еще тогда (т. е. в начале века) Н. Я. настаивал на необ
ходимости организации института, указывая, что без организации планомерного 
изучения Кавказа «мы как будто и в этой области знания готовимся к тому, 
чтобы передать руководящую роль иностранным ученым», между тем, как «на 
русских ученых прежде всего и лежит почетный и в то же время ответственный

. долг дать прочную организацию своевременной разработке девственных в от
ношении действительного научного изучения отечественных памятников». См. 
В. А. Миханкова. Николай Яковлевич Марр, М.—Л., 1949, с. 248.

2 По мнению Н. Я. Марра, работы института не должны ограничиваться
только территорией Кавказа, следует распространить их и на выдвинутые раз
витием яфетической теории «наиболее чреватые вопросы по истории архаичес
кой культуры в Иране, Месопотамии и Малой Азии». См. В. А. Миханкова, 
указ, соч., с. 245. ■



ния Кавказа в России и Западной Евро,пё, .подчеркивая неудовлет
ворительный уровень этих исследований. Он пишет: «Эти учения- 
детища русской науки, однако едва ли исчерпывают всю глубину 
и многогранность интереса, который может представить Кавказ 
для России, Нужны еще многие десятки лет работы, чтобы полу
чить синтез всего разнообразия научной пытливости, возбуждае
мой в России Кавказом»3..

К тому же, «независимо от обилия местных кавказских архео- 
. логических и лингвистических материалов, требующих нахожде
ния подобного учреждения в их среде, Институт имеет быть фор
постом русской науки для систематических изысканий на древнем 
культурном Востоке, прилегающем непосредственно к Кавказу с 
юго-востока, юга и юго-запада»4.

С сентября 1917 г. начинает действовать Кавказский истори
ко-археологический институт, руководителем которого становится 
сам основоположник научного центра академик Н. Я- Марр.

Работы института Н. Я. Марр организовал на основе дости
жений Петербургской школы кавказоведения, что констатировано 
и в самом Уставе института: «Изучать языки, быт и древности 
кавказского населения и лингвистически или культурно сродных 
с ним живых и вымерших народов Ирана, Месопотамии и Малой 
Азии, на всем протяжении их истории, а также содействовать разг 
витию всех отраслей гуманитарного кавказоведения и относящих
ся к ним научных дисциплин»5.

: Для того, чтобы институт имел научную базу, Н. Я. Марр по- 
ր сылает в Тбилиси весь архив раскопок Ани: отчеты, планы, черте^
. жи, снимки и т. п.6

Очень важен девятый пункт устава, согласно которому, инсти
тут издает научные, журналы, серии научных трудов и отдельные 
научные труды». Из периодических изданий института особо сле
дует отметить «Известия» КИАИ (1923—1927). Этот ежегодник 
стал продолжением ХВ7, прекращение издания которого (1922)

3 «Записка академика Н. Я- Марра о Кавказском историко-археологичес
ком институте», На правах рукописи, 1917, с. 13; ср, ИАН, 1917, С; 974.

4 «Записка академика Н. Я. Марра», с. 2. ՜ ՜՝
5 ИАН, 1917, с. 957.
6 Но, как известно, «вагон с этими материалами пропал в пути, с ним по

гибли результаты 16 лет анийских работ, от которых сохранилась лишь часть 
дневников да текст лекций Н. Я. об анийских работах». См. В. А. Миханкова, 
указ, соч., с. 248—249. Н. Я. Марр посылает также материалы о Кавказе и 
сопредельных странах из Азиатского музея и личную библиотеку Н. И. В есе ֊ 
ловского.

7 Н. Я. Марр в предисловии ко 11 тому «Известий» КИАИ пишет: «С о г ֊ 
ласно постановлению АН, как о том своевременно было печатно объявлено,.
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было продиктовано прежде всего стремлением избежать паралле
лизма сродных материалов в различных академических изданиях.

Из известных нам четырех томов «Известий» первые два тома 
(I— 1923, II— 1927) изданы под редакцией Н. Я. Марра, в Ленин
граде, а все остальные тома (III— 1925; IV— 1926; V—1927)— в 
Тбилиси, под редакцией Л. М. Меликсет-Бёка8.

«Известия» отражали научную жизнь института, здесь нахо
дили место отчеты этнографических и археологических экспедиций, 
публикации первоисточников, описание рукописей и ряд других 
материалов. Особое внимание уделялось археологии, этнографии 
и письменным источникам; хотя значительное место занимали так
же история, право, искусство.

Маршруты и материалы этнографических и археологических 
экспедиций подробно представлены во всех томах ежегодника. Так, 
например, в первом томе «Известий» целиком опубликованы от
четы экспедиции Д. П. Гордеева, С. А. Таранушенко в 1917 г. в 
район Ахалцихе.

На страницах «Известий» печатались также памятники агиогра
фической литературы,9 грамоты,10 надписи, архивные материалы.

Третий том «Известий» посвящен 200-летию основания Рос
сийской Академии. Этой дате посвящена работа М. А. Полиевктова 
«Архивные данные о смерти на Кавказе академика Самуила-Гот- 
либа-Георга Гмелина (младшего)», статьи С. В. Тер-Аветисяна 
«О раскопках в Карсе и новооткрытой надписи IX в.», «Резная 
дверь 1134 г. из окрестностей города Муша».

О пятом и шестом томах «Известий» упоминается в первом 
номере «Бюллетени» КИАИ за 1928 г. (с. 1, 9, П — 12, 13), причем 
шестой том предусматривалось посвятить 10-летию института. В 
«Бюллетени» даже упоминается о материалах, которые были пе
реданы для издания пятого и шестого томов.

академическая «Серия, посвященная изучению христианской культуры народов 
Азии и Африки», хорошо известная в среде специалистов и на Западе под 
кратким ее заглавием «Христианский Восток», прекращает, с выпуском уже 
набранных книжек, свое существование, вливаясь в «Известия КИАИ» (т. II, 
с. III, ср. Н. Я. Марр. Тексты и разыскания по кавказской филологии, Л., 
1925, с. III).

8 На первой странице 62-страничной работы Н. Я. Марра «Из Пиреней
ской Гурии» отмечено—• «V том».

9 Во втором томе опубликовано «Житие Прохора, муч. Луки и муч. Нико
лая Двали».

10 «Грамота Иоакима IV, патриарха антиохийского, львовской пастве в 
1586 г.»; «Грамота царицы Тамары Великой на имя Гелат от 1193»; «Грамота 
грузинского царя Георгия III по поводу восстания князей Орбели в 1177 г.»
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Авторский состав «Известий» был довольно широк: здесь опуб
ликовали свои статьи В. В. Бартольд, И, Ю. Крачковский, В. Н. 
Венешевич, С. В. Тер-Аветисян, С. Тигранян, Л. М. Меликсет-Бек, 
С. Д. Лисицян, Е. С. Такайшвили, Г. Н. Чубинашвили, Г. Ф. Чур
син и др.

«Известия», быть может, не достигли уровня своего предшест
венника — ХВ (по-видимому, потому, что не удалось сгруппиро
вать вокруг него бывших постоянных сотрудников ХВ). Тем не 
менее, огромны роль и значение «Известий», первого академичес
кого периодического издания на Кавказе, вокруг которого 
собрались многие местные исследователи.

К. Д. АВЕТЯН

Том 1, 1923, Ленинград

1. Гордеев Д. П. Отчет о поездке в Ахалцихский уезд в 1917 г., росписи в Чу
де, Сапаре, Зарзме [и Ани]; с. 1—95 (табл. I— II)։
Прим. В приложении — о росписях Саатабаго (с. 77—79) и примечания 
(80 -95).

՛ 2. Таранушенко С. А. Предварительный отчет, о командировке в Зарзму, Чуле 
и Сапару; с. 96—100.

- \ Прим. Состав экспедиции — Гордеев Д. П. Лиозен, Таранушенко С. А. 
Срок: с 20 августа по 1 сентября 1917 г.

- Том, II 1927, Ленинград

3. Бенешевич В. Н. Новые данные для исторической географии Ближнего Вос
тока (Из греко-сирийского списка отцов Никейского 1 вселенского собо

ра); с. 111—134.
! " Прим. Издан двуязычный (греко-сирийский) неполный список с приме

чаниями и исследованием.
4. Кипшидзе Д А .  Житие Прохора, муч. Луки и муч. Николая Двали; с..

31—68.
Прим. 1. Изданы грузинские тексты с русским переводом и исследовани
ем. 2. Исследование снабжено примечаниями Н. Я. Марра. 3. Оба мучени

чества печатаются впервые.
5. Крачковский И. Ю. Арабские рукописи из собрания Григория IV, патриарха

антиохийского (Краткая опись); с* 1—20.
Прим. Описаны 42 рукописи, из них четыре (№№ 34, 36, 37, 39) мусуль

манского происхождения, а остальные — христианского.
6. Крачковский И. Ю. Грамота Иоакима IV, патриарха антиохийского, Львов

ской пастве в 1586 г., с. 21—30.
Прим. 1. Грамота о запрещении вторичных браков духовенства. ,
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2 а. Происхождение грамоты, в. рукопись, с. арабский текст, А. перевод* 
е. язык грамоты.

7; Марр Н. Я., [Меликсет-Беков Л. М]. [Предисловие к изданию «Известия 
Кавказского историко-археологического института в Тифлисе», т. II]; 
с. III—V.

8. Меликсет-Беков Л. М. Эксцерпты из древней «Истории Армении» по. грузин֊ 
ской рукописи XVII в.; с. 135—142.
Прим. Речь об «Истории Армении» Моисея Хоренского.

9. Меликсет-Беков Л. М. Об источниках древнеармянского права; с. 143—163. 
Прим. 1. Источники вненациональные: А—Источники доникейской церкви; 

В. Правила вселенских соборов; С. Правила внешних поместных соборов; 
Д. Каноны отцов церкви.
2. Источники национальные: А. Правила поместных армянских соборов; 

В. Правила отцов арменийской церкви; С. Правила автономной Албан
ской церкви; Д. Судебники.

10. Меликсет-Беков Л. М. О грузинской версии апокрифического Видения Саака 
Парфянина о судьбе Армении; с. 164—176.
Прим. Исследование, грузинский же текст издан в «Вестнике Тифлисского- 
университета», кн. II, Тифлис, 1922—23, с. 200—221 (на груз. яз.).

П. Такайшвили Е. С. Церкви и церковные древности Мегрелии; с. 69—85 (табл. 
I—VII).
Прим, 1. Изданы грузинские надписи церквей Зугдид-и (‘Ьзас?0։!?0)» Сефи- 
ет-и (Ьо<доЭспо), Кадар-и (յ^ շծօ ), Бандза (ооЕЕ), Кулискар-и у ^ о Ь -յշծօ) 
с русским переводом

2. Статья снабжена примечаниями Н. Я. Марра.
12. Такайшвили Е. С. Церковь в Вани, в Имерии и ее древности; с. 86— ԱԳ

(табл. VIII—XXIII).
Прим. 1. Изданы грузинские надписи церкви с русским переводом.
2. Ванское четвероевангелие, подробное описание рукописи принадлежит 

Н. Кондакову и Д. Бакрадзе в труде «Опись памятников древности в: 
некоторых храмах и монастырях Грузии», 1890, (с. 47—49), изданы две 

записи XIII—XIV вв. и XVIII в. с русским переводом.
3. Городище Вани и развалины старинной церкви.

Том III, 1925, Тифлис
13. Гордеев Д. П. Предварительное сообщение о Мцхетской «Антиохии» (Извле

чение из материалов экспедиции 1922 г. и последующих поездок). < с  3 
рис. Е. Е. Лансере в тексте, на с. 163 и 166>;с. 157—170 (табл. IV—VII). 
Прим. В состав экспедиции входили Д. П. Гордеев, член-корреспондент 
РАН Г. Ф. Церетели, приглашенный для занятий по греческой эпиграфи
ке, художник— академик Е. Е. Лансере, Ш. Я. Амиранашвили, Н. Н. Блэйк 
и Н. Н. Васильева.

14 Зуммер В. М. Искусство Азербайджана (Типологический очерк); с. 73—82. 
15. Какабадзе С. Н. Грамота царицы Тамары Великой на имя Гелат от 1193г. 

< с  1 рис. в тексте, на с. 117>; с. 111—120.
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Прим. Описание грамоты. Древнегрузинский текст грамоты с русским 
V переводом. Грамота была издана Ф. Жорданией в труде 

II, Тифлис, 1897, с. 72—75.
,. 16. Кипшидзе Д. А. О росписи большого храмового пещерного сооружения Вард- 

зии (Извлечение из черновых материалов, собранных Д. А. Кипшидзе во 
время экспедиции в Месхию летом 1917 г., изданное под редакцией Д. П. 
Гордеева, с предисловием и примечаниями последнего, со списком Л. Ме- 
лнксет-Бека: Литература о Вардзии), с. 87—96. յ

17. Лисициан С. Д. К изучению армянских крестьянских жилищ (Карабахский 
карадам)<с 1 рис. в тексте, на с. 101 > ;  с. 97—10,8.
Прим. Описание карабахского армянского крестьянского дома. См. №22. 

.18. [Меликсет-Беков Л. М.] [Предисловие к изданию «Известия» КИАГГ т. III. 
Юбилейный сборник к 200-летию Академии наук], с. VII—VIII.

19. Меликсет-Беков Л М. Надписи Кабена; с. ЗГ—36.
Прим. Речь о трех лапидарных надписях5 которыми занимались М. Брос- 
се, П. Иоселиани, А. Хаханов, Н. Никитин, Е. Такайшвили. По мнению 
Л, М-Бека, третья надпись не имела публикаций. Автор статьи издал древ
негрузинские надписи с дешифровкой и русским переводом.

20. М[еликсет]-Б[еков] Л. М. По поводу статьи Е. А. Пахомова «О монете
Корикэ куропалата»; с. 46—48. См. № 23.

21. Меликсет-Беков Л. М. О междоусобице в Тифлисе в 1197 г. по поводу Кри
вой пасхи (Вокруг старого Тифлиса); с. 49—60.
Прим. Междоусобица, о которой сообщает сирийский писатель XIII в. 
Григорий БарЬэбрей (Абул-Фарадж).

22. М[еликсет] — Б[еков] Л. М. О необходимости сравнительного изучения кресть
янских жилищ Армении и Грузии; с. 109—110.
Прим. По поводу статьи Ст. Д. Лисицяна. «К изучению армянских кресть
янских жилищ»; с. 97—108. Ср. № 17.

23. Пахомов Е. А. О монете Корикэ куропалата; с, 37—45. Ср. №20.
24. Полиевктов М. А. Архивные данные о смерти на Кавказе академика Самуи-

ла-Готлиба֊Георга Гмелина (младшего). (По документам Центрархива 
ССР Грузии); с. 133—156.

25. Тер-Аветисян С. В. О раскопках в Карсе и новооткрытой армянской надписи
XI в. [с примечаниями Л. М.-Бека на с. 123—125, 128], < с  1 рис. в 
тексте, на с. 123 > ;  с. 121 —128.
Прим. Издана новонайденная надгробная надпись, с русским переводом.

26. Тер-Аветисян С. В. Резная дверь 1134 г. нз окрестностей/ гор. Муша[с при
мечанием от ред]; с. 129—132 (табл. III).

27. Тигранян С. Ф. «Судебная книга» Мхитара и «Книга канонов»; с. 61—72.
28. Церетели Г. Ф. Греческая деревянная дощечка V в. из коллекции Государ

ственного Эрмитажа; с. 17—30.
Прим. Издан древнегреческий текст с русским переводом и комментария
ми.

29. ТвсЬиЫпавсЬшШ О. Бег Гипб уоп Багр^езсЫ.
Чубинашвили Г. Н. Клад из Саргвеш-и; с. 83— 86 (табл. 1-—П).



30. Чурсин Г. Ф. Азербайджанские курды (этнографические заметки); с. 1— 16. 
Прим. Общий очерк. Родильные обычаи. Свадебные обычаи. Семейные от
ношения. Похоронные обычаи. Магические воззрения и обычаи. .Космого
нические воззрения.

Том IV, 1926; Тифлис

31. Бартольд В. В. Кавказ, Туркестан, Волга; с. 1—9.
Прим. Исторические очерки Туркестана, Волги и Кавказа с IV в. до н. э. 
по XIX в. Статья переиздана во II томе «Сочинений» ученого (М., 1963, 
с. 789—796).

32. Гордеев Д. П. Материалы- к обследованию памятников грузинского зодчест-
ва, преимущественно по архивным данным. Самтавис-и (ЬбЭо>֊ьзсЬо) [с 
примечанием Л. Меликсет-Бека на с. 122], < с  чертежами на с, 120>; 

•с. 89—122 (табл. III՛—V).
Прим. 1. Общее краткое описание соответствующего «Дела». 2. Ряд извле
ченных из него документов (цельных или в значительных выдержках), а 
также отдельных данных, почерпнутых из бумаг делопроизводства. 3. 
Сведения об оригинальных чертежах архитектора Рипарда, копии архи
тектора КИАИ М. Г. Калашникова. 4. Сопроводительный экскурс, в кото
ром собраны данные о Самт’ависских храмовых сооружениях как из основ
ной наличной литературы, так и те, какие были добыты автором во 
время поездки (28—29 августа 1926 г.) в Горийский уезд для обследо
вания памятника в подлиннике.

33. Гордеев Д. П. Об экспедиции КИАИ в район Дебедачая в конце 1925 и на
чале 1926 гг.; с. 127—131.
Прим. Маршрут экспедиции: Ахтальский монастырь и ближайшие окрест
ности—Алаверди—Кайан—ЬАгбат (в последний только Д. Гордеев и Л. 
Меликсет-Беков) — Санайин— Одзун — Юромайр — Ардви[н] — Игайат 
—-Кобайр — Тифлис. Состав членов экспедиции: С. Тер-Аветисян, Д. П. 
Гордеев, М. Г. Калашников, Л. М. Меликсет-Беков.

34. Какабадзе С. Н. Грамота грузинского] царя Георгия III по поводу восста
ния князей Орбел֊и в 1177 г.; с. 123—125.
Прим, Краткое описание грамоты. Опубликован грузинский текст грамо
ты с русским переводом.

35. Какабадзе С. Н. К вопросу о ктиторах Мг’виме в Имер<ет>ии; с. 126—127.
Прим. О поездке в Мг’виме в августе 1926 г. по делам охраны памятни
ков старины и искусства Груз, ССР.

36: Лисициан С. Д. Крестьянские жилища Высокой Армении; с. 55—70.
Прим. Этнографический очерк, посвященный районам Эрзинджана, Эрзе- 
рума и Басена Высокой Армении. С чертежами на с..62—63 и примечани
ем Л. М.—Б. на с. 70.

37. Лисициан С. Д. О поездке в Мег’ринский район 1926 г.);
с. 136—138.

38. Меликсет-Беков Л. М. Оригеново толкование Песни песней Соломона в
древнеармянском переводе; с. 10—14.,
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Прим. Исследование' с описанием рукописи из коллекции Историко-этноло֊՜ 
тического общества армян Грузии.

39. Меликсет-Беков Л. М. К вопросу о Феодоре Абукуре в древнегрузинской
литературе; с. 41—50. *
Прим. Согласно примечанию автора, статья написана по поручению Н. Ял 
Марра в связи с публикацией работы И. Ю. Крачковского «Федор Абу- 
Курра У мусульманских писателей IX—X вв. См. ХВ, т. IV, вып. III, 
с/ 301—309.

40. Меликсет-Беков Л. М. Из материалов поездки на Ц’алку в 1924 г.; с. 131 — 133*
41. Меликсет-Беков Л. М. Предварительный отчет о поездках в Гудамакарское

ущелье и в Ю го ֊О с<ет>ию  летом 1925 г.; с. 133—135.
Прим. Маршрут экспедиции ֊ — Эредв-и։ Ванат’-и — Ац’рисхеви — Шулаур-и 
— Эрман-Ходзь — Эдис-Зг’убир —■ Роки.

42. Меликсет-Беков Л. М. Об экспедиции в Лори — Ташир и по ущелью р. Ма-
шавер֊и летом 1926 г.; с. 135—136.
Прим. Маршрут экспедиции: ст. К.алагеран-Дсег’,-мон. .Бардзрак’аш» св*

֊  Григория, «Карасниц» (т. е. «сорока мучеников»)-мон. ЬНеванк'—кр. Ло
ри — Степанаван—Воронцовка—Шайназар—Джюджик’енд—Ново-Михай- 
ловка — Думанис-н — кр. К’веш-и — Люксембург (б. Екатерииенфельд) — 
Тифлис.

43. Меликсет-Беков Л. М. Л. Г. Лопатинский. [Некролог]; с. 139—144.
44. Меликсет-Беков. Л. М. К. Ф. Ган. [Некролог}; с. 144—148.

Прим. Ср. «Заря Востока», 1925, № 954.
45. Тер-Аветисян С. В. Автограф Иоанна (Ованеса) Ванакана Таушского, ар

мянского писателя монгольской эпохи; с. 51—54 (табл. I).
46. Тер-Аветисян С. В. Курганы Хасан-Калы; с. 71—88 (табл. 1Г).

Прим. На заседании Кавк. отд, моек, археолог, о-ва (13/Н—1920) авто
ром читано было сообщение в форме предварительного отчетного доклада 
(Изв. КОМАО, вып. VI, Тифлис, 1921, с. 56, прот. №106, § Ш ), а еще 
позже, в 1922 г., удалось напечатать в армянском журнале «Нор-Ашхар» 
(((Նոր աշխարհճ, Թիֆլիսէ 1922, №1, август, с. 99—108) общую информацию.

47. Чурсин Г. Ф. Талыши (Этнографические заметки), [со списком литерату
ры о талышах]; с. 15—40.
Прим. Амулеты и талисманы. Родильные обычаи. Народное врачевание* 
Свадебные обычаи.- Похоронные обычаи.

48. [Чурсин Г. Ф.] Этнографическая поездка Г. Ф. Чурсина в Аджаристан
[летом 1926 г ] ; с. 138.
Прим. Этнографические сведения об՜ аджарах собраны в следующих рай
онах: сел. Хуцубани Кобулетского уезда, сел. Орта-Батум Батумского 
района, центре Верхней Аджарии—Хуло и сел. Дзирквадзе Хулинского уезда*

Том V, 1927, Тифлис.

49. Марр Н. Я. Из Пиренейской Гурии. (К.вопросу о методе), е. 1—62.
50. Дьяконов А. Сирийская легенда о Мар-Хабибе (оттиск), 42 с.
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ИОГАННЕС ИРМШЕР 
(Берлин)

Ж АК֊ПОЛЬ МИНЬ

При некоторых предпосылках и условиях, изучение которых 
представляло бы большую ценность, научные издания приобретают 
в кругах специалистов такую, популярность, что цитируются п ре ֊ 
имущественно не по автору и заглавию или по сокращенному 
заглавию, а по фамилии издателя. Популярность иногда достигает 
таких масштабов, что большинство специалистов, пользующихся 
данным трудом, не связывает е именем издателя или составителя 
представлений о конкретной личности. Без сомнения, к числу та
ких трудов относится М1§пе (Минь); так называются изданные 
Жак-Полем Минем 382 фолианта, с нуждающимся уже сегодня б  
расшифровке заглавием «Ра1го1о§1ае շսրտստ сотрЫ иэ» (Полный 
курс патристики»), которые включают древнейшие и древние гре
ческие и латинские тексты за полтора тысячелетия. К этим томам 
прибегают не только теологи и историки церкви, для которых они 
имеют первостепенное значение, но к ним должны обращаться и 
специалисты по древней истории, и медиевисты, и византиноведы, 
и специалисты по средневековой латыни, и специалисты по истории 
философии и культуры, так как по меньшей мере три четверти ис
точников, включенных .в это собрание, отсутствует в новых и более 
совершенных изданиях.1 Учитывая вышесказанное, представляется 
небесполезным в связи со 100-летием со дня смерти Жак-Поля 
Миня, отмеченного 25 октября 1975 г., восстановить в памяти жизнь 
и достижения этой во всех отношениях выдающейся личности.

Жак-Поль Минь родился 25 октября 1800 г., во время консуль
ства Напалеона; Бонапарта в Сен-Флуре в Оверни1 2. От своих роди

1 По НеЫггсН’-у МагН (см. ,N 000  2игсЬег 2еНип^“, 1975, 11 июня, с. 38).
2 В деле изучения биографии Миня большую заслугу имеет прежде всего՝ 

А.О. И аттап  своей книгой. „1асрие$-Раи1 ДП^пе. Լշ геШиг аих Рёгез бе ГЕ§- 
1 *эе, Рап'5 1975, как и статьями: Бай АПеПит 3, 1957, 234 քք.; Б^е КеП§йоп ш  
ОезсЬкШе ипб Ое^епиагЕ 3. АиИ. уоп Кип ОаШп^, 4, ГйЫп^еп 1960, 941; 
Ьех! оп Iа г ТЬео1о§ ։е ипб КксЬе, 2. АиИ. уоп бойе! Нб1ег ипб Каг! РеЬлег, 7Г 
Ргефиг^ 1962, 410 1 ср. далее ՏէրճԵտր в \Уе1гег ипб \УеНе’й Югс11еп1ех1коп, 2. 
АиИ. уоп յօտ6բհ Нег^епго։Ьег ипб Ргапг Каи1еп, 8, Рге1Ьиг§ 1893, 1510 ТЕ



телей-купцов, которые достигли известного благосостояния, он 
унаследовал твердость, выдержку, терпение и коммерческий 
ум—качества, которые в дальнейшем должны были послужить ему 
основой для его деятельности.

Окончив колледж, без особого рвения, в 1817 г. он переехал в 
Орлеан—город, в котором Минь тут же попал в атмосферу аристо
кратических и культурных традиций. В короткий срок он воспол
нил пробелы в своем образовании и ревностно отдался изучению 
֊богословия в местной семинарии, хотя научный уровень этих за 
нятий после внешних и внутренних потрясений, пережитых католи
ческой церковью во время французской революции, был не слишком 
высок: выдающиеся ученые традиции богословия XVII в., ознаме
нованного работами таких авторов, как Пето, Тиймоп и Мабийон, 
к тому времени были забыты, а рациональный метод науки в гла
зах епископов мог только питать .неверие3.

Молодой Минь, который служил в семинарии инспектором, а 
.позже учителем в гимназии, в 1824 г. был назначен священником 
общины. Однако в 1831 г. он вступает в конфликт с духовными 
властями, слагает с себя сан и начинает заниматься журналисти
кой.

Через два года Минь прибыл в Париж, где, несмотря на недо
статок средств, основал газету «Религиозный мир» («Լ ’սոհր6րտ ге- 
11§1еих»), которая в короткий срок обрела 800 подписчиков. Одна
ко в 1836 г. Минь слагает с себя редакторство и увлекается новыми 
планами. У нас нет никаких данных о его материальной состоятель
ности, однако необходимо отметить, что феноменальная карьера 
таких людей, как Минь, Генрих Шлиман и. других выдающихся 
личностей, была возможна только в условиях домонополистическо
го капитализма4.

Новый проект, которым увлекся Минь, должен был поставить 
.-энциклопедический размах науки его времени на службу церков
ному взгляду на мир; так же, как «ОюЧоппаше հւտէօՈցւա е! сгР 
էւզւա» (1695— 1697) Пьера Бейля и великая «Епсус1орёб1е» («Эн
циклопедия») Дидро и Даламбера (28 томов, 1751— 1772) отража
ли взгляд на мир просветителей, так и 2000 томов: «ЕНЫюШёрие 
ишуегзеИе ճս с1ег^ё Ցէ (Խտ Ыдиеэ ատէրաէտ» («Всеобщей библио

3 См. А. О. Н аттап . Рае АНегШш а. а. 0.234 1. О положении французской 
церкви в данную эпоху см у Оизсзм’а Кги^ег'а: НапЗЬ хй Лег ЮгсЬеп&ейсйкЫе, 
4; Но/՜տէ Տէշբհսո, В1е ЫеихеН, ТйЬ։п§еп, 1909, 164 ք. (здесь имя Миня не упо
минается; так и у КагГа Ւ{ճստտւ. К от  репсП սու Зег Югсйеп^еэсШсйГе, 3. АиИ. 
ТиЬтяеп 1913).

4 Об экономическом развитии Франции XIX в. см. Иеигг КбИег սոմ Вегп- 
МагЗ Тбр/ег. Ргапкге։сЬ. Е։'п հւ՜տէօրյտշհօր АЬпВ, 2. АиИ. ВегЬп 1973, 158 ипб 
186 ք.
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теки духовенства и мирян») должны были отразить католический 
взгляд на мир в XIX столетии.

В качестве первой части «Библиотеки» с 1839 г. начал выхо
дить в. свет «Полный курс священного писания» („БсПрШгае Бас- 
гае շսրտստ օօրոբ1օէստ“) в 28 томах5, к которому в 1844 г. был1 
присоединен „АИаэ §гёо§гарЬ!цие е! 1сопо^гарЫрие“ («Географи
ческий и иконографический атлас»)6. С первого же тома ясно об
наружился стиль работы издателя-проповедника: он собирал во
едино из разных источников важные и ставшие классическими 
произведения и печатал их с биографиями авторов и необходимы
ми указателями, придававшими цельность этим томам.

В то же время он предпринял издание 28-томного «Курса 
богословия», в котором систематически помещал трактаты от XVI 
до XIX вв. частью в латинском оригинале, частью во французском 
переводе7. С 1842 по 1853 гг. Минь выпускает новую серию «бешоп- 
տէրՑէւօոտ ёуап ^ё^и еэ»8, состоящую из 18 томов, аде было пред
ставлено 117 авторов христианской апологетики во французском пе
реводе. Эта серия начинается трудами Тертуллиана, Оригена и 
Евсевия и завершается современником Миня вестминстерским 
епископом Николасом Виземаном (1802— 1865). Минь уделил 
место также работам Моптеня, Бэкона, Гро:та, Декарта и Лейбни
ца и даже труду протестанта Руссо «Аро1о^1е <3е 1а геН^юп 
сйгёБеппе» («Защита христианской религии»).

Одновременно, начиная с 1844 г., Минь предпринимает издание 
новой серии из 67 томов: «СоИесЕоп 1п1ё§га1е շէ ишуегзеПе ճշտ 
ога!еигз засгёэ» («Полное и универсальное собрание христиан
ских проповедников»), а в  течение 1856— 1866 гг. «выходит ՝в свет 
вторая серия этого издания9, которая заключала (в себе труды 
видных французских и бельгийских проповедников XVI в. и1 за 
вершилась работами современников издателя.

Это предприятие было очень полезным для осуществления 
проекта издателя. Вторым столпом в огромном здании «В1Ыю-

5 Заглавие издания Миня дается согласно первому тому: БсгЗрШгае Засгае 
օսրտստ շօաբԽէստ, ех соттегйагИз отпШ т բօրքօշէւտտւաւտ սԵ1զս6 ЬаЬШв, е! а 
ша§па раПе ер1зс о р о т т  песпоп 1Ьео1о^огит Еигорае саШоНсае, иш Уеш т а4 
Ьос 1п{егго^.Цогиш. (ЗеэГ^паШ, ишсё շօոքԱէւտ. բ1սր1րո1տ ՅոոօէՅոԱեստ, рге5Ъу1егЗв 
ай босетиЗоБ 1еуНаз раэсепНозуе բօբս1օտ аИе թօտւէւտ, Р аш  1839.

6 АНаэ ^ձօ^րՅթհւզսԸ е( Зсопо^гарШеде (За Օօսրտ сотр1е! сГЕсгНиге Տձ1ոէԹ, 
риЬПё раг М. Լ. М1§пе, Рапе 1844.

7 ИТЬео!о§1ае շսրտստ €օրոբ16էստ“, Рапз 1839: РгаеЗорШа ш ТЬео1о^։ат, О. 
1ос!в էհ6օ1օ ւ̂շ1տ, С оттоп Ц оп и т, Б е ргаеБспрИошЬиз а^уегБив ЬаегеНсоэ, Бе 
сопНоуегБНз» РпНеззю ք 1^е1, Б е ոօԱտ էհօօխշւօտ.

8 Библиографические подробности см. Н аттй п , МГ^пе а. а. О. 169 Լ
9 См. Н аттап  а. а. О. 174.
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$Ьёчие ишуегзеИе» («Универсальной библиотеки»)10 11 была 
«Епсус1орёб1е Шёо1о§1дие» («Энциклопедия богословия») в 52 то
мах, которая вышла в свет в 1844— 1859 гг. Вторая серия этой 
работы-в 53 томах была издана в 1851— 1859 гг., а третья—в 66 
томах—в 1855—1866 гг. фактически эти справочные пособия вы
ходили из рамок богословия и охватывали различные отрасли 
таких наук, как астрономия, (ботаника, зоология, химия, минерало
гия, сельское хозяйство, медицина и т. д., изложенные е точки зре
ния миропонимания французской консервативной буржуазии пе
риода ее формирования. В этом смысле они могут служить источ
ником для соответствующих исследований. Словарь по геральди
ке Шарля Гранмезона, словарь рукописей де Мас-Латри, словарь 
апокрифов во французском переводе и двухтомный словарь ересей 
в 1969 г. удостоены переиздания11.

Работы такого охвата, по 60—70 томов, разумеется, требова
ли больших материальных и технических расходов, и история 
издательской деятельности Миня, без сомнения, представит исто
рику экономики поле для плодотворных исследований.

Мы основываемся на спорадических данных, поскольку в 
1868 г. пожар уничтожил не только здание типографии и типограф
ские машины, но и архив и библиографический отдел издателя.

Спустя некоторое время энергичный Минь обратился к помощи 
Байли, приобрел землю на южном побережье в Пти-Монруж и 
построил «Католическую мастерскую», где были созданы все не
обходимые материальные условия для издательской деятельнос
ти12. В этом учреждении работало около 300 человек; в их числе 
бьши и бывшие священники, которые выполняли работу корректо
ров. Хорошая материальная база, прекрасная организация дела 
и низкая оплата сотрудников избавили ловкого Миня от конкурен
ции и дали возможность добиться прибылей. Удачное сочетание 
коммерческой практики и богословия в деятельности Миня часто 
приводило его к столкновениям с архиепископом Парижским; в 
подобных случаях Минь надеялся на Версаль.

Внешние условия сложились т'аким образом, что Минь в наи
большей степени смог посвятить себя работе над «Ра1го1о^1ае сиг- 
տստ շօաբԽէստ», и потому именно эта работа больше всего связы
вается с его именем.

К произведениям патристики вначале относили только те тру
ды, авторы которыхбыли признаны церковью правоверными13, од

10 Библиографию см. Иапгтап а. а. 0. 170 քք.
11 См. Н аттап  а. а. 0. 68.
12 См. Б1геЪег а. а. 0. 1512.*
13 Б1е КеП^Чоп ։п ОеэсЩсЫе սոմ Ое^епшаг!, 2. АиИ. уоп Негшапп Оип- 

ке! սրւմ Լշօբօւմ ^скагпаск, 4, ТйЫп^еп 1930, 1004 քք.



нако .в дальнейшем это понятие .-было расширено и распространилось 
на всю средневековую христианскую литературу. Именно в,такой 
широкой амплитуде видел Минь цель своей издательской деятель
ности. При этом он считал свое издание не сборником исторических 
источников, а основной частью «ЕПЫюНн^ие ишуегаеНе», которая 
опиралась на практику церкви. Фактически планы Миня шли 
гораздо дальше, нежели позволяла его научная подготовка, и это 
обстоятельство мешало осуществлению его дела. После того, как 
Минь изданием 11-томного наследия Августина и десятитомного 
Иоанна Златоуста в переводе утвердил свои интересы в области 
первоисточников христианской богословской философии14, про- - 
явил известный интерес к текстам патристики, он обеспечил себе 
сотрудничество бенедиктинца Жана Батиста Питра (1812— 
1889 гг.), который достиг сана кардинала и поста хранителя руко

писей римской церкви15. Последний стал единомышленником и за 
интересованным советником Миня, разработавшим план издания 
латинских рукописей—от Тертуллиана и Киприана до Иннокентия 
III (1188—1216).

Все намеченные к изданию авторы и произведения, включая 
поддельные (эрипа) и спорные (биЫа), были расположены в хро
нологическом порядке, для перепечатки были отобраны лучшие из 
имевшихся изданий, частью с биографическим и литературно-исто
рическим введением, частью с комментариями и индексом (в том 
числе и с перечнем трудов, запрещенных католической церковью). ,

С помощью Питра и при содействии отдельных крупных уче
ных16 это издание было успешно завершено. Уже в 1844 г. вышел в 
свет первый том, а спустя 20 лет 221 том этого издания лежал на 
столе у читателей. Это предприятие было бы огромным и в том слу
чае, если бы были только переизданы старые издания, однако 
Минь, как указывалось выше, продолжил эту работу.

Греческая часть «Ра1;го1од1ае շսրտստ сотрЫ иэ» вышла в свет 
в двух изданиях: первое греко-латинское (161 том) в течение 
1857— 1866 гг. и сокращенное издание в 85 том ах, ,в которых содер
жались только латинские переводы (1856— 1861 гг.). Вначале бы
ло предусмотрено включить произведения отцов церкви до патри
арха Фотия, до разрыва греческой и римской церквей в 867 г. Но 
по достижении этого предела издание рукописей было продолжено 
без перерыва до кардинала Виссариона (умер в 1472 г.), иными 
словами, до вселенского собора во Флоренции (в 1439 г.) и до па
дения. Византии (в 1453 г.).

14 См. Н аттап . Баэ АИегЩш а. а. О- 239.
15 См. Ս. Еп§е1тапп Ь. Ьех1коп քսր ТЬео1о|ре սոճ ЮгсЬе а. а. 0. 8, 1969,

537.
16 В частности см. Н аттап . М^пе, а. а. 0. 124 քք.
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Греческую серию, кроме последнего тома, который сгорел в 
1868 г., можно считать полной, в то время как латинскую серию 
Минь не смог довести до конца. «Ра1го1о^1ае„.» явилась резуль
татом (издательской смелости Миня и одновременно его выдающей
ся организаторской деятельности17.

Минь подсчитал, что репродуцированные нм издания обо
шлись бы покупателю более чем в 100 000 франков*. При этом 
латинскую серию «Ра1го1о§1ае...» он предлагал за 1000 франков, 
а греческую за 1200 франков18. Для того чтобы напечатать гре
ческую серию, ему было необходимо изготовить шрифты двух ви
дов, а над составлением редко используемых комментариев для 
латинской серии19 работало более 50 специалистов и при этом 
более 10 лет. Только расходы на оплату этих специалистов соста
вили круглую сумму в 500 000 франков; прибыль же от соответст
вующих томов, в лучшем случае, составила бы 20 000 франков20.

Неутомимая н неисчерпаемая деятельность Миня была прерва
на уже упоминавшимся прежде большим пожар|ом, который в ночь 
с յ 2 дга 13 февраля уничтожил «А1еПег$ օՅէհօ1ւզսօտ» со всем инвен
тарем. Длительные судебные процессы относительно выплаты стра
ховых сумм осложнялись франко-прусской войной 1870—71 гг., а 
выплаченная сумма достигла 3 миллионов франков, что было недо
статочно для возобновления деятельности Миня. К этому присоеди
нились и препятствия, которые чинили Миню представители выс
шего духовенства и быстрое ухудшение его здоровья. По этой при
чине в начале 70-х годов он предпринял лишь ряд небольших изда
ний. 24 октября 1875 г. ослепший Жак-Поль Минь умер , в Париже.

Остались незавершенными не только издание продолжения 
«Р а1го!о^1ае...» латинского средневековья, но и проект издания 
материалов вселенских соборов в 100 томах.

Без сомнения, его энциклопедии, вследствие интенсивной 
пропаганды Миня, оказали большое влияние на организацию фран
цузского духовенства, но насколько глубоко было это влияние и 
насколько далеко оно вышло за пределы Франции, еще не исследо
вано. «Ра1го1о§1ае...» нашла своих ценителей прежде всего в среде 
французского католического духовенства; в Италии ей содейство
вало краткое увещание папы21, составленное под влиянием Питра;

17 См. €հր)?տօտէօ/ոստ Ваиег. ТЬесЛо^зсЬе Չւարէ31տ(:հրւքէ 100, 1919. 251 քք.
*  У автора: „АП^пе ЬаЕ аиэ^егесипе!, <1аЙ уоп аЬш герг6<1и21ег1еп Е<Н- 

Попеп, \уо1Не шап э1е кайШсИ егшегЬеп, шеЬг 41տ 100000 Ргапсэ коБГеп 
йеп,...'1 (Ред.),

39 См. Н аттап . Баэ А1Ьег1ит а. э. 0. 241.
19 Ра1го1о§1ае շսրտստ նօրոթւօէստ, асд. յ. —Р. АЛ^пе, Бег'е ЬаНпа, 218—221, 

Рапэ, 1862-1864.
20 Саг. Н аттап . Բ ջտ АИегШт а. а. 0. 243 ք.
21 См. Н аттап . АЛ^пе а. а. 0. 144.
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Англия осталась равнодушной, а Германия—тем более, поскольку 
Минь был французом и вдобавок католиком. Это послужило дос
таточным основанием пассивной позиции заведующих библиотека
ми Пруссии.

Но для исследовательского интереса работы Миня явились 
слишком рано. Расцвет исследований по патристике и как бого
словия, и как отрасли изучения древнего мира22, обращение истори
ков древности к проблемам поздней античности, развитие византи
новедения как современной науки и усиленное изучение истории 
средневековой идеологии относятся к последнему десятилетию 
XIX и началу XX вв. В 80-ые годы прошлого столетия, благодаря 
возникновению новых практических потребностей, издателями 
братьями Гарнье (Оапбег йёгеэ) были переизданы обе серии, что 
явилось значительным событием.23 Однако это было сделано на 
очень низком уровне, и некомпетентный читатель мог отнести за 
метные типографские ошибки на счет Миня24. Вред этой рабо
ты более всего происходил от того, что читатели, не зная реального 
положения вещей, критиковали работу Миня, в частности в вопро
се оценки издания древних текстов. Так, например, специалист по 
церковной истории немец Густав Крюгер, незнакомый с этим во
просом, утверждал, что Минь сослужил дурную службу науке тем, 
что он своими сборниками вообще не давал возможности читателям 
пользоваться прежними изданиями25, или немецкий филолог 
Эдуард Шварц, который сравнил «Ра1то1од1ае...» с огромной клоа
кой, в которую стекалось множество грязной воды26.

В согласии с биографом Миня Адальбертом Хамманом27, мы 
не сомневаемся в том, что Минь всю жизнь работал для своей 
церкви, и, несмотря на все препятствия, которые воздвигали на 
его пути церковные иерархи, он преодолевал их благодаря своей 
душевной выдержке и организационным качествам. При этом сле
дует учитывать, что он никогда не учился в университете и ни в 
одном подобном светском заведении и не занимался исследова
тельской работой. ՜

22 См. Օէէօ Вагйепкетег. ОезсШсЫе с!ег аПкпсЬНсЬеп ШегаШг, 1, 2. АиИ. 
РгеЙэиг^ 1913, 14 քք.

23 См. Շօհտշհսէէ. ВугапитНэске 2еИйскпЛ 16, 1907, 770 {, Аб. ЛШсЬег, 
ТНео1о^1всЬе ШегаШггеИип^ 28, 1903, 103, սոճ еЬб. 135, 1910» 303.

24 Напротив, А. ЕЬгЬагс! в „ОейсЫсШе с!ег ЬугапНтйсИеп Ш ега(иг“ (2. 
АиИ. Мйпскеп 1897, 44) КагГа КгитЬасЬег’а, как и сам КгитЬасЬег (а. а. 0. 
222), с полным основанием подчеркивает общую корректность изданий Миня.

25 См. О. հԼր&Աշր. Неа1епсук1ораб։е а. а. 0. 15, 1904, 6-
2® См. Вагйепкетег. а. а. 0. 53 Апшегкип^.
27 См. Н аттап . М1§пе а\ а. 0. 143.
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Однако, несмотря на клерикальную целенаправленность его 
работ, Минь не только не ограничивался изданием таких текстов, 
которые своим теологическим содержанием непосредственно отно
сились к патристике, но и стремился создать полную библиографи
ческую документацию. Так, например, мы находим, что в греческой 
серии воспроизведена большая часть текстов византийских писате
лей, которые вошли в изданный Б. Д. Нибуром «Согриэ տշոթէօրաո 
Ы этп ае ВугапБпае», и который по месту издания часто сокра
щенно называется боннским корпусом. В греческой серии мы встре
чаем также литературное наследие императора Льва VI вместе с 
учебником по военному делу28 и переписку ряда гуманистов. В ла
тинской серии мы встречаем историка Павла Оросия29, философа 
Боэция30 и многих других известных личностей.

В сборниках Миня не остались без внимания также авторы, 
которые писали всемирные хроники. Это относится не только к 
вышеуказанным авторам, но и- к духовному ядру «Ра1го1о§1ае...».

Марксистская наука выяснила, что ,в докапиталистических об
ществах, и особенно в феодальном, социальные, политические и 
идеологические столкновения, включая и борьбу между идеализ
мом и материализмом, в силу принятого и доступного в то время 
уровня сознания, могли проходить только под знаком богословия.

В отличие от большей части издателей своего времени, Минь 
не просто издавал источники, но раскрывал их литературно-исто
рическое значение и по мере возможности стремился завершить 
свою работу в полном объеме.

382 тома «Ра1хо1о^1ае օսրտստ согпр1е1и5», благодаря которым 
стал знаменитым их создатель, и сегодня представляют собою со
кровище, которым пользуются историки, специалисты по истории 
идеологии литературы и культуры.

28 Ра1го1о§1ае շսրտստ օօաբԽէստ а. а. 0., Зепез Огаеса, 107, РаМБ 1863.
29 РаНсйо^рае օսրտստ сотрЫ иэ а. а. 0., ЗеМез ЙаНпа 31, Раиз, 1846, 663 !Լ
30 БЫ . 63 и по 64, Р аш  1860.
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